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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-439/2026

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL'

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR?

Ciudad de México, a veintidos de septiembre de dos mil veintiséis?,

Este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
celebrada en esta fecha, determina confirmar el acuerdo de
veintiséis de agosto, emitido por la Comision Permanente de Quejas
del Instituto Electoral de la Ciudad de México* en el expediente ||l
BB su acumulado VIR, cor ¢l que, entre
otras cuestiones, determiné el desechamiento de las quejas que
promovié la parte actora en contra de || Gz TNz T
-

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

el expediente se advierte lo siguiente.

. Contexto.

' A través del representante propietario de dicho partido ante el Consejo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México.

2 Secretariado: Yesenia Bravo Salvador. Colaboré: Sergio Yael Caballero Filio.

3 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a la presente anualidad dos mil
veintiséis, salvo precisién en contrario.

4 En adelante Comision responsable o autoridad responsable.

5 Denunciado en su calidad de coordinador de asesores en la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién. En adelante denunciado o probable responsable.
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1. Escritos de queja. Los dias seis y dieciocho de agosto, el Partido
Accion Nacional® presenté sendos escritos de queja ante el Instituto
Electoral de la Ciudad de México’, en contra del probable responsable
por la presunta comision de actos anticipados de campaia,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos,
vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la contienda, asi como transgresion a las reglas de colocacién de

propaganda electoral.

Lo anterior, derivado, esencialmente, de la colocacion de diversos

carteles en la demarcacion Cuauhtémoc.

2. Integracion de expedientes. Con motivo del primer escrito, el seis

de agosto se ordend integrar el expediente || NN

mientras que, respecto del segundo, el diecinueve siguiente se
ordend integrar el diverso | FIEEIVEE. Posteriormente, el
veintiséis de agosto, la Comisién determiné acumular este ultimo al

primero, al advertir conexidad entre ambos asuntos.

3. Acto impugnado. El veintiséis de agosto, la Comision responsable

emitié acuerdo en los expedientes acumulados | E-IEGEGNGTEE
e - cdiante el cual determind desechar las

quejas, al considerar que, de la valoracién preliminar de los hechos y
de los elementos aportados y recabados durante la investigacion, no
se advertian indicios objetivos suficientes que justificaran el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador por las infracciones

denunciadas.

4. Notificacidon del acuerdo impugnado. El veintisiete de agosto, se

notifico a la parte actora el acuerdo de desechamiento.

8 En adelante parte actora.
7 En adelante Instituto Electoral o IECM.
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Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El dos de septiembre, la parte actora presenté ante el
Instituto Electoral escrito de demanda a fin de impugnar el acuerdo

antes precisado.

2. Remision y turno. El diez de septiembre®, el Instituto Electoral
remiti6 de manera electronica a este Tribunal el escrito de demanda
antes referido, asi como el tramite correspondiente, por lo que el
magistrado presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-439/2026, turnandolo a la Ponencia de la
magistrada instructora para sustanciarlo y, en su momento, elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

3. Radicacion. El once siguiente, la magistrada instructora radico el

juicio electoral en la Ponencia a su cargo.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistrada instructora proveyo lo referente a las pruebas, admitié a
tramite la demanda y decreto el cierre de instruccion. Dado que no
existian diligencias pendientes de realizar, ordend la elaboracion del

proyecto de resolucion, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.
CONSIDERACIONES
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el
presente juicio electoral, porque la parte actora controvierte el

acuerdo emitido por la responsable, mediante el cual determiné el

8'Y el once de septiembre remitié las constancias de forma fisica.

9 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, incisos b),
c), numeral 5 y 1), asi como 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucion Local; 30, 165, parrafos primero, segundo, fracciones | y
V, asi como tercero, 171, 178 y 179, fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral; y 31, 37, fraccion
I, 102, asi como 103, fraccién V, de la Ley Procesal.
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desechamiento de las quejas que presentd en contra del probable
responsable por hechos que, en concepto de la parte actora, podrian
constituir actos anticipados de campana, promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos, vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como

transgresion a las reglas de colocacion de propaganda electoral.
SEGUNDO. Procedibilidad.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacidén satisface
los presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre el

fondo de la cuestion planteada.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia’, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se promovid por escrito; en ella consta el
nombre, el domicilio y la firma autografa de la persona promovente;
asimismo, se identifica a la autoridad responsable, el acto impugnado,
ademas de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios y se

ofrecen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo previsto en
el articulo 42 de la Ley Procesal, el cual dispone que los medios de
impugnacion deberan interponerse dentro de los cuatro dias, contados
a partir del dia siguiente a aquel en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o hubiese sido

notificada de conformidad con la normativa aplicable.

'0 Previstos en los articulos 41; 43; 46, fraccion V; 47; 122, fraccion V1'y 123, fraccion V de la Ley
Procesal.
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En el caso, el acuerdo controvertido fue emitido el veintiséis de agosto

y notificado a la parte actora el veintisiete siguiente.

Por tanto, el plazo para controvertirlo transcurrié del veintiocho de

agosto al dos de septiembre’”.

En ese sentido, si la demanda que dio origen al presente juicio electoral

se presento el dos de septiembre, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacidn e interés juridico. Se cumple el citado requisito, toda
vez que la parte actora acude por su propio derecho, y del expediente
se advierte que fue quien presentd la queja que derivo en el acuerdo
que ahora impugna, por lo que, si considera que el mismo es contrario
a Derecho, cuenta con interés juridico directo para controvertir la

decision que adopté la Comision responsable’?,

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe otro medio de impugnacion que se deba agotar previo a acudir

a esta instancia.

5. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable porque de estimarse fundados los agravios, aun es
susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por este érgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

Por tanto, al encontrarse satisfechos los requisitos de procedibilidad

del juicio electoral, aunado a que la responsable no hizo valer alguna

" Sin considerar el sabado veintinueve y domingo treinta de agosto pues al momento de
interponerse la queja y emitirse el acuerdo impugnado no se encontraba en curso un proceso
electoral.

2 Al caso resulta aplicable mutatis mutandis, la jurisprudencia de la Sala Superior 10/2003, de
rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA
DETERMINACION EMITIDA”, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 23 a 25.
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causal de improcedencia, lo conducente es analizar el fondo de la

cuestiéon planteada.
TERCERO. Método de estudio.

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda,”™ con la finalidad de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito que estén

contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia.’
1. Pretension, causa de pedir y agravios.

La pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo
impugnado a efecto de que se emita otro debidamente fundado y

motivado.

La causa de pedir y los conceptos de agravio planteados por la
parte actora radican en que la autoridad responsable emitid un
acuerdo de desechamiento indebidamente fundado y motivado, sin

una debida valoraciéon probatoria y carente de exhaustividad.
2. Metodologia.

En ese contexto, del escrito de demanda se constata que la parte
actora hace valer diversos planteamientos, mismos que pueden

agruparse en las tematicas siguientes:

'3 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.

4 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.
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. Falta de exhaustividad y deber de investigar.

Il. Incorrecta valoracién de los indicios ya existentes.

Ahora bien, por razon de meétodo, este Tribunal Electoral analizara en
primer término los agravios relacionados con la falta de exhaustividad
y deber de investigar, posteriormente, se analizara el agravio en el

que sefala la incorrecta valoracion de los indicios ya existentes.

El aludido método no causa un perjuicio a la parte actora, debido al
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en reiteradas ocasiones en el que

sefiala que lo relevante es que todos sus agravios sean estudiados.®
CUARTO. Estudio del fondo de la litis.
1. Decision.

Este Tribunal determina que los agravios son infundados, pues
durante la etapa previa a la admisién, la autoridad unicamente debe
realizar una investigacién preliminar para determinar si existen
indicios suficientes que justifiquen la instauracion del procedimiento,
por tanto, la responsable no incumplié dicho deber, ya que realizo las
diligencias necesarias para esa valoracion preliminary, a partir de sus

resultados, determino el desechamiento de la queja.

Por otra parte, los agravios también resultan infundados, pues el
promovente parte de una lectura parcial del acuerdo controvertido. La
responsable no sustento el desechamiento unicamente en la cantidad
o distribucion territorial de la propaganda, sino que realiz6 una

valoracion integral de los elementos recabados, en la que considerd

'S En adelante Sala Superior.
8 En términos de la Jurisprudencia 4/2000, de Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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su contenido, caracteristicas, ubicacion y contexto, asi como las

publicaciones electronicas aportadas.

A partir de ello, concluyé que, aun cuando se constatdé un numero
considerable de elementos propagandisticos y una presencia
reiterada de la persona denunciada en la alcaldia Cuauhtémoc, no
existian indicios objetivos suficientes que permitieran vincularlos con

una aspiraciéon o estrategia de posicionamiento politico-electoral.

Finalmente, son inoperantes el resto de sus planteamientos pues
tales argumentos introducen hechos y elementos que no formaron

parte de la controversia planteada ante la autoridad responsable.
En ese sentido, lo procedente es confirmar el acto impugnado.
2. Marco Normativo.

. Sobre los procedimientos sancionadores y la facultad de

desechar las quejas.

Los articulos 2 primer parrafo y 3 parrafo primero de la Ley Procesal
Electoral, disponen que cualquier persona puede presentar ante el
Instituto Electoral un escrito para que se investiguen los actos u
omisiones que puedan ser violatorios de las normas electorales,
debiendo acompanar los elementos de prueba iddneos que sustenten

su queja.

Por su parte el numeral 4, parrafo cuarto, de la misma Ley dispone
que la Comision aprobara el inicio del procedimiento o, en su caso, el

desechamiento de la queja.

Respecto al desechamiento, tanto el articulo 5, parrafo tercero,
fraccion Il de la Ley Procesal Electoral, como el articulo 25, fraccion

[ll, inciso c) del Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de
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Quejas y Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la
Ciudad de México', disponen que la queja sera desechada, cuando
se refieran a hechos que no constituyan de manera fehaciente una

falta o violacion electoral.

Sobre este punto, es importante destacar que la Sala
Superior ha establecido que la autoridad administrativa electoral
debe, por lo menos de forma preliminar, analizar los hechos
denunciados a partir de lo alegado por el denunciante y a través de
las constancias que se encuentran en el expediente iniciado con
motivo de la queja, para determinar si existen elementos

indiciarios que revelen la probable existencia de una infraccion.

Criterio que dio origen a la jurisprudencia 45/2026, de rubro: “QUEJA.
PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR
LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”,

Asimismo, la propia Sala Superior’® ha sostenido que la
improcedencia decretada por la autoridad electoral competente no

debe fundarse ni motivarse en consideraciones de fondo.

De manera que el ejercicio de la citada facultad no autoriza a la
autoridad a declarar la improcedencia de la queja cuando se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos materia
de denuncia, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
las conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente

vulnerada, asi como de la valoracién de medios de prueba.

7 En adelante Reglamento de Quejas.

'8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.

% Véase las sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-083/2023, SUP-REP-357/2023 y
SUP-REP-257/2024.
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De ahi que la admision de una queja estara justificada cuando obren
pruebas suficientes en la denuncia, o bien, cuando de las recabadas
por la autoridad en la investigacion previa, le lleven a presumir
de forma preliminar que los hechos o conductas pudieran ser
constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso seran calificadas
o no como infracciones electorales por la autoridad resolutora,
mediante un pronunciamiento de fondo y a partir de la valoracion

minuciosa y exhaustiva de las pruebas recabadas.
Il. Sobre la facultad investigadora.

Atendiendo al disefio procesal de los procedimientos sancionadores
el nivel de exigencia probatoria —estandar de prueba— debe ir

ascendiendo durante las etapas del procedimiento.

De forma tal que, las autoridades que participan en la instruccion y
resolucion no pueden requerir el mismo estandar de prueba para la
admision, el pronunciamiento sobre las medidas cautelares, y la

determinacion del fondo del asunto.

De tal manera queel estandar minimo aplicable para el
pronunciamiento sobre la admision o desechamiento, conforme a la
propia Ley Procesal, consiste en que de la narracion de los hechos
se desprenda, en forma preliminar, la existencia de una infraccién en

materia politico-electoral.

Sobre este punto, Ila jurisprudencia 16/2011 de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA?” dispone

que la persona denunciante tiene la carga de aportar hechos claros y
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elementos minimos de prueba que hagan plausible la existencia de
una infraccién; la autoridad, por su parte, debe verificar si tales
elementos superan el umbral de razonabilidad suficiente para

justificar la apertura de la investigacion.

Este criterio delimita con claridad el alcance de la funcion de la
autoridad instructora en la etapa de admision: su actuacién no puede
equipararse a un analisis de fondo o a una resolucién sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad, sino unicamente a la
constatacion de que existan elementos de prueba minimos que

ameriten continuar con el procedimiento.

Es importante senalar que el principio dispositivo que rige los
procedimientos sancionadores en materia electoral implica que
corresponde a la parte denunciante impulsar el procedimiento
mediante la exposicion de hechos concretos y la aportacion de, al
menos, un minimo de elementos probatorios que permitan corroborar

sus afirmaciones y habilitar, la funcion investigadora del Estado.

Dicho principio implica que la autoridad administrativa electoral no
puede iniciar, de oficio, un procedimiento sancionador o sustituir a la
parte denunciante en la carga de la prueba, sino que debe verificar,
antes de iniciar la instruccion, si la denuncia contiene los
elementos indispensables que hagan razonable presumir la

existencia de una infraccion.
3. Contexto.

A fin de abordar la litis planteada por la parte actora es necesario

identificar el contexto que da origen a la presente demanda.

En sus escritos de queja, el partido actor denuncié al probable
responsable, en su calidad de coordinador de asesores en la Camara

de Diputados del Congreso de la Unién, por la posible comisién de
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actos anticipados de campafa, promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos, vulneracidon a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, asi como por la colocacion

de propaganda electoral en mobiliario urbano.

En esencia, sostuvo que el denunciado tenia intereses politicos en la
alcaldia Cuauhtémoc y que, durante un recorrido por diversas calles
de esa demarcacion, fueron localizados carteles con su nombre e
imagen, asi como colores que vincul6 con Morena, mediante los

cuales se promocionaba su participacion en el programa radiofénico

I I . transmitido por NN I I

Asimismo, aport6 diversos vinculos electronicos correspondientes a
publicaciones realizadas en la red social X que, desde su perspectiva,
evidenciaban el interés politico del denunciado en dicha demarcacion,
lo cual solicitdé a la responsable tomarlos como prueba. A partir de
esos hechos, también solicitd, entre otras diligencias, requerir a

B B a2 que informara si era responsable de la
propaganda colocada, asi como su costo y proveedores.

Al integrar la primera queja, se ordend integrar el expediente ||l
BB v, con a finalidad de contar con mayores elementos
para pronunciarse sobre su procedencia, se instruyé a la Oficialia

Electoral la realizacion de diversas diligencias preliminares.

En ese sentido, se ordend remitir copia certificada del acta
circunstanciada |V <oifcar |a
existencia y contenido de los vinculos electrénicos proporcionados
por el promovente; certificar los perfiles, su posible titularidad y el
contenido de las publicaciones alojadas en redes sociales; asi como
realizar una descripcion de los elementos constatados. Ademas, se
reservo el pronunciamiento respecto de las medidas cautelares

solicitadas hasta contar con mayores elementos.

*91u9sa.d 19p Jeul} 1B BJ1USNDUS 8S SOPL1SA] SO1BP SO| 8p BpuaAa)] e
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Posteriormente al integrar la segunda queja (-GN v.

con la finalidad de contar con mayores elementos para pronunciarse
sobre su procedencia, se instruyo a la Oficialia Electoral la realizacion

de diversas diligencias preliminares.

En ese sentido, se ordend remitir copia certificada del acta
circunstanciada | VI <oifcar |a
existencia y contenido de los vinculos electrénicos proporcionados
por el promovente; certificar los perfiles, su posible titularidad y el
contenido de las publicaciones alojadas en redes sociales; asi como
realizar una descripcion de los elementos constatados. Ademas, se
reservo el pronunciamiento respecto de las medidas cautelares

solicitadas hasta contar con mayores elementos.

Una vez desahogadas las diligencias, la Comision responsable
determin6 desechar las quejas, al considerar, sustancialmente, que

no existian elementos objetivos que permitieran vincular el material

*91u9sa.d 19p Jeul} 1B BI1USNDUS 8S SOPL1SA] SO1BP SO| 8p BpuUSAa) e

denunciado con alguna aspiracion politico-electoral del probable

responsable o con una intencion de posicionarlo electoralmente ante

la ciudadania.

También razond que del analisis conjunto de las publicaciones y la
propaganda denunciada no se advertia, de manera objetiva, una
finalidad de posicionamiento electoral distinta de la promocion de la

participacion del denunciado en el referido programa radiofénico.
4. Estudio de agravios
l. Falta de exhaustividad y deber de investigar.

a) Planteamientos
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La parte actora sostiene, esencialmente, que el IECM desecho las
quejas sin realizar todas las diligencias necesarias para esclarecer

los hechos denunciados.

A dicho de la parte actora, la autoridad se limité a senalar que el
material denunciado se habia agotado en la promocién del programa
radiofonico, pero sin practicar diligencias que permitieran comprobar

esa conclusion.

En ese sentido, la parte actora argumenta que quedaron pendientes

diligencias como:

e Obtener una manifestacion de - - acerca de si era
responsable de la propaganda, quién la contratd, pago,
imprimid o coloco.

e Recabar contratos, 6érdenes de insercion, facturas, cotizaciones
u otros documentos relacionados con el material denunciado.

e Requerir una manifestacion del propio denunciado, quien —
segun afirma la parte actora— no fue emplazado ni requerido.

e Certificar el contenido del programa radiofonico - .
. iransmitido por T T B . 022
determinar si contenia manifestaciones politico-electorales o si
efectivamente se trataba de un programa estrictamente

comercial y apolitico.

A partir de ello, argumenta que la autoridad no podia concluir
validamente que no existian indicios suficientes y, simultaneamente,

omitir las diligencias que podian generar precisamente esos indicios.

Para la parte promovente existe un razonamiento circular: la ausencia
de pruebas justifica el desechamiento, pero ese mismo
desechamiento sirve para justificar que no se recaben las pruebas

solicitadas.

*91u9sa.d 19p Jeul} 1B BI1USNDUS S SOPL1SA] SO1BP SO| 8p BpuUsAa) e
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b) Caso concreto

Este 6rgano jurisdiccional determina que los agravios expuestos por
la parte actora son infundados por las razones que se exponen a

continuacion.

En la etapa previa a la admision, la facultad de investigacion del IECM
esta acotada a obtener elementos que le permitan realizar una
valoracioén preliminar para determinar si existen elementos indiciarios

para poder instaurar el procedimiento sancionador atinente?°.

Bajo estos parametros, se considera que fue conforme a Derecho la
actuacion de la Comision responsable, pues si bien no llevo a cabo
las diligencias sefialadas por el ahora actor en su escrito de queja,
ello se debe a que se encontraba en una etapa preliminar de
valoracion para efecto de determinar si a partir de lo narrado por el
denunciante y de los elementos probatorios aportados y recabados
por ella de manera preliminar, existian elementos para pronunciarse
respecto de la posible configuracién de las conductas denunciadas, y

con ello, estar en aptitud juridica de admitir la queja.

Es importante destacar que la Sala Superior ha considerado?’ que
corresponde a la parte denunciante seialar de manera clara y precisa
los motivos por las cuales estima que un hecho constituye una
infraccidn en materia electoral, ello parte de la idea de que todo acto
de molestia, como lo es el inicio de un procedimiento sancionador,
debe tener una finalidad practica, esto es, debe existir la posibilidad

de que el denunciante obtenga su pretension.

Por lo que no resultaria valido someter a una persona a algun

procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un

20 En atencion a lo establecido en los articulos 8 inciso d) fraccion |, asi como articulo 20 del
Reglamento de Quejas.
21 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021 y el SUP-REP-257/2024.
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principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos no

constituyen una infraccién a las normas electorales??.

Bajo esos parametros, no asiste razén al actor al sostener que la
responsable incurri6 en una falta de exhaustividad por no haber
practicado la totalidad de las diligencias solicitadas en sus escritos de

queja.

Ello, porque la Comisidbn no permanecio inactiva ni sustentd su
determinacidén exclusivamente en los elementos aportados por el

denunciante.

Por el contrario, desplegd diversas actuaciones preliminares
encaminadas a verificar los hechos puestos en su conocimiento, entre
ellas, la constatacion de la existencia y caracteristicas de la
propaganda denunciada, asi como la verificacion de los vinculos

electrénicos, perfiles y publicaciones sefialados por el promovente.

A partir de los elementos aportados y recabados, la responsable
realizo la valoracion correspondiente a esa etapa y concluyé que no
existian datos objetivos suficientes para asociar el material
denunciado con una aspiracion politico-electoral o con una finalidad

de posicionamiento electoral del probable responsable.

En cambio, las diligencias cuya omision cuestiona el actor estaban
encaminadas a profundizar en aspectos relacionados con el origen,
contratacion, financiamiento e impresion de la propaganda, asi como
con la eventual participacidon del denunciado y el contenido del

programa radiofénico.

22 En similares términos se pronuncio este Tribunal Electoral en el juicio electoral TECDMX-JEL-
387/2026.
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Si bien tales actuaciones podian constituir lineas de investigacion
susceptibles de desarrollarse, su sola solicitud no generaba para la
autoridad el deber de practicarlas antes de resolver sobre la admisidn
de las quejas. Para ello debia valorarse su necesidad y pertinencia a
partir de los indicios existentes y, particularmente, de la finalidad

propia de la investigacion preliminar.

Esta conclusién es congruente con el principio dispositivo que rige los
procedimientos sancionadores electorales, conforme al cual
corresponde a la parte denunciante exponer de manera clara los
hechos que considera contrarios a la normativa y aportar, cuando
menos, elementos probatorios minimos que permitan advertir la
posible existencia de una infraccion, sin perjuicio de las facultades de
investigacidon con que cuenta la autoridad para complementar o

verificar tales elementos.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado? que esta exigencia
encuentra justificacion en que el inicio de un procedimiento
sancionador constituye un acto de molestia y, por tanto, debe existir
una base objetiva que justifique sujetar a una persona a sus

consecuencias juridicas.

Asi, la investigacion preliminar no puede entenderse en ninguno de
sus extremos: ni como una actuacion meramente pasiva de la
autoridad frente a los elementos aportados por quien denuncia, ni
como la obligacion de desplegar una investigacion exhaustiva antes

de decidir sobre la admision.

Su alcance debe determinarse atendiendo a las circunstancias
particulares del asunto y a la necesidad de contar con elementos

suficientes para adoptar esa decision.

23 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021 y el SUP-REP-257/2024.
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En el caso, la Comision contd con los hechos narrados en las quejas,
las pruebas aportadas por el denunciante, las certificaciones relativas
a la propaganda localizada y la verificacidon de las publicaciones
electronicas sefaladas. Ese conjunto de elementos le permitid
efectuar la valoracion preliminar correspondiente y determinar que no
se advertian datos objetivos suficientes para justificar la instauracion

del procedimiento sancionador.

Por tanto, la circunstancia de que no hubiera realizado las diligencias
adicionales pretendidas por el actor no acredita, por si misma, una
vulneracion al principio de exhaustividad ni una omisién indebida de
su facultad investigadora, pues ésta fue ejercida con un alcance
acorde con la finalidad de la etapa previa a la admision y con los

elementos disponibles en el expediente.

En consecuencia, los planteamientos resultan infundados.
Il. Incorrecta valoracion de los indicios ya existente

a) Planteamiento

La parte actora senala que la Comision reconocio preliminarmente la
existencia de mas de treinta y cinco piezas de propaganda idénticas
colocadas en mobiliario urbano de la alcaldia Cuauhtémoc. Sin
embargo, considero que las diligencias unicamente habian localizado
propaganda en cuatro de seis ubicaciones inspeccionadas y que ello
no permitia advertir una “dispersion generalizada” del material ni

presumir una estrategia de posicionamiento electoral.
En ese sentido, considera que:

e Laresponsable afirma que las seis ubicaciones inspeccionadas
no constituian una muestra representativa de toda la alcaldia

Cuauhtémoc, pues simplemente correspondian a los domicilios
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proporcionados en los escritos de queja. Por ello, considera
incorrecto inferir, a partir de esos seis puntos, que no existia
propaganda en otras zonas de la demarcacion.

e Sostiene que el IECM omitié realizar un analisis contextual de
las conductas denunciadas. Segun el partido, no debia
examinar cada cartel aisladamente, sino conjuntamente con las
publicaciones en redes sociales, los constantes acercamientos
del denunciado con militantes de Morena, su calidad de
coordinador de asesores de un diputado y otros hechos
denunciados. Incluso refiere un evento de reparto de bolsas
con colores alusivos a Morena como elemento que, desde su
perspectiva, debia formar parte del contexto.

e Cuestiona que la autoridad negara valor indiciario a mas de
treinta y cinco piezas de propaganda por no haberse
demostrado una “dispersion generalizada”, porque —segun
argumenta— no explicd qué cantidad, superficie, proporcion
territorial o densidad de propaganda seria necesaria para

satisfacer ese parametro.

Finalmente, sefala una supuesta incongruencia interna: por una
parte, la responsable reconocié que las diligencias permitieron
constatar “un numero considerable de elementos propagandisticos
con caracteristicas coincidentes”; pero, por otra, terminé restandoles
relevancia porque soélo se acreditaron en cuatro de seis lugares
inspeccionados. Para la parte actora, esa conclusion no explica por
qué la cantidad constatada dejé de ser relevante para efectos del

analisis preliminar.
b) Decision

Como ya se preciso, en la etapa preliminar corresponde a la autoridad

administrativa valorar los hechos denunciados y los elementos
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aportados o recabados durante la investigacion, a fin de determinar
si existen indicios objetivos suficientes que permitan advertir la
posible actualizacion de una infraccién y justifiquen el inicio del

procedimiento sancionador.

Por tanto, la existencia de un numero considerable de elementos
propagandisticos o su distribucién en determinado ambito territorial
debe analizarse conjuntamente con su contenido, las
circunstancias de su difusion y los demas elementos que obren en el
expediente, pues lo juridicamente relevante es establecer si de esa
valoracion integral puede advertirse, siquiera de manera indiciaria,

una posible finalidad politico-electoral.

En el caso, la parte actora parte de una lectura parcial del acuerdo
controvertido, al considerar que la responsable restd relevancia a la
propaganda unicamente porque fue localizada en cuatro de las seis
ubicaciones inspeccionadas y, a partir de ello, concluyd que no existia
una dispersion generalizada y sistematica en la demarcacion

Cuauhtémoc.

Contrario a ello, la Comisidn reconocidé expresamente que las
diligencias practicadas permitieron constatar un numero considerable
de elementos propagandisticos con caracteristicas coincidentes vy
considerd esa circunstancia relevante para su analisis. No obstante,
estimd que su cantidad y concentracion territorial no permitian, por si
mismas, presumir la existencia de una estrategia de posicionamiento

electoral.

Para arribar a esa conclusién, la responsable valoré tales
circunstancias conjuntamente con el contenido de los carteles y de

las publicaciones electrénicas aportadas por el promovente.
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Respecto de la propaganda, consider6 que ésta se encontraba

relacionada con la participacion del probable responsable en el
programa radiofénico ‘|| | I T BN v que no contenia
llamados expresos al voto o equivalentes funcionales, referencias a
alguna candidatura, proceso electoral, plataforma politica o

aspiracion a un cargo de eleccion popular.

También se precis6é que dicha propaganda no se pudo atribuir que
resultara de naturaleza gubernamental ni tuviera como fin destacar o
posicionar, desde el ejercicio de una funcidon publica la persona

denunciada.

En cuanto a las publicaciones electronicas, si bien advirti6 una
presencia reiterada del probable responsable en la alcaldia
Cuauhtémoc vy la difusién de actividades relacionadas con diversas
problematicas de esa demarcacion, estimé que tampoco contenian

elementos objetivos que permitieran relacionarlas con una aspiracion

*91u9sa.d 19p Jeul} 1B BI1USNDUS 8S SOPL1SA] SO1BP SO| 8p BpusAa) e

politico-electoral o con una estrategia dirigida a posicionarlo

electoralmente.

Asimismo, respecto del uso de los colores guinda y blanco, la
Comisidn razono6 que esa circunstancia no permitia establecer, por si
misma, una vinculacién automatica con determinada fuerza politica ni

atribuir al material una naturaleza politico-electoral.

De lo anterior se advierte que la responsable no hizo depender el
desechamiento exclusivamente del numero de elementos
propagandisticos ni de los lugares en que fueron localizados,

tampoco de la temporalidad en que fue encontrada.

En efecto, la referencia a que la propaganda se encontré en cuatro

de las seis ubicaciones inspeccionadas y que ello no evidenciaba una
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dispersion generalizada constituyo unicamente uno de los elementos

considerados dentro de una valoracion integral.

Por esa misma razén, tampoco asiste razon a la parte actora cuando
cuestiona que las seis ubicaciones inspeccionadas fueran
insuficientes para conocer la distribucion de la propaganda en la
totalidad de la demarcacion Cuauhtémoc, pues la responsable no
pretendié demostrar, a partir de esos puntos, la inexistencia de

propaganda en el resto de la demarcacion.

Lo que determiné fue que los elementos efectivamente constatados,
apreciados conjuntamente con su contenido y contexto, no
proporcionaban una base indiciaria suficiente para advertir una

posible estrategia de posicionamiento politico-electoral.

En ese sentido, tampoco era necesario establecer un numero
determinado de elementos propagandisticos o un grado especifico de
distribucion territorial para considerar actualizada una “dispersion
generalizada”, pues el acuerdo controvertido no hizo depender la
procedencia de las quejas de alcanzar un umbral cuantitativo o

geografico predeterminado.

Por el contrario, la responsable reconocio la relevancia del numero de
elementos constatados, y consideré que, si bien los hechos
denunciados tuvieron lugar con anterioridad al inicio formal del
proceso electoral, lo cierto era que esas circunstancias debian
encontrar correspondencia con otros datos objetivos que permitieran
vincular su difusion con una finalidad politico-electoral, lo que en

el caso no acontecia.

En consecuencia, dado que la cantidad y distribucion territorial de la
propaganda, asi como la temporalidad, fueron valoradas como parte

de un analisis contextual y no como requisitos autbnomos para
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determinar la procedencia de las quejas, el agravio resulta

infundado.

Finalmente, por lo que hace a sus afirmaciones relacionadas con que,
en un video publicado en la red social de la persona denunciada, ésta
cuestion6 una supuesta campana anticipada relacionada con la pinta
de una barda con la frase “Cuauhtémoc Renace”; de ahi que, a juicio
de la promovente, conforme al propio criterio de la persona
denunciada, la colocacion de propaganda con su nombre, imagen y
colores alusivos a su partido también deberia considerarse

constitutiva de actos anticipados de campafa.

Asimismo, refiere que la intencidn de posicionamiento electoral de la
persona denunciada se acredita con el acta || ElVIENTTN-
BB < 12 que se certifico la realizacion de un evento en el que
se repartieron bolsas que, segun afirma, contenian elementos
alusivos a MORENA, asi como el nombre de la persona denunciada

y del partido politico al que pertenece.

*91u9sa.d 19p Jeul} 1B BI1USNDUS 8S SOPL1ISA] SO1BP SO| 8p BpusAa) e

Tales planteamientos resultan inoperantes al no controvertir las
razones que sustentaron el acuerdo impugnado, sino que incorporan

hechos, elementos y argumentos distintos de aquellos que integraron

la litis ante la autoridad responsable, por tanto, su analisis implicaria
ampliar indebidamente la controversia a partir de cuestiones que no

fueron oportunamente planteadas ante la responsable.

Con base en lo anterior, al haber resultado infundados e
inoperantes los conceptos de agravio de la parte actora, lo
procedente conforme a Derecho es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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