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SENTENCIA DE LECTURA FACIL

A las partes del presente juicio, como habitantes del Pueblo Originario San

Pedro Cuajimalpa.

En abril de 2023 se realiz6 una asamblea en la que se eligio a la Autoridad
Tradicional del Pueblo Originario de San Pedro Cuajimalpa’, esta autoridad
recibio el nombre de Concejo del Pueblo Originario e Indigena de San Pedro

Cuajimalpa.

En julio de ese mismo afio, la asamblea del Pueblo aprobd un reglamento para
establecer como debia funcionar su Autoridad Tradicional. En ese reglamento se
establecen, entre otras cosas, las causas por las que una persona puede dejar
de ser concejal, cuanto tiempo dura cada integracion del Concejo y cuando

puede convocarse a una asamblea para su renovacion.

Asi, en abril de 2026 debia renovarse la integracion del Concejo, por lo que fue
emitida una convocatoria para llevarse a cabo una asamblea el 24 de mayo; sin
embargo, las partes actoras consideraron que las personas que hicieron la

convocatoria no tenian facultades para hacerlo.

Esto, porque, en su opinidén, para ese momento el Concejo que habia sido
elegido en 2023 ya no estaba vigente y algunas de las personas que lo
integraban habian dejado de ser concejales. También sefalaron que la
convocatoria no establecia algunos requisitos importantes del procedimiento y

qgue no fue difundida adecuadamente.

Ademas, senalaron que durante la celebracion de la asamblea ocurrieron
diversas irregularidades que afectaron su derecho a participar y que generaron

un trato discriminatorio.

Después de revisar estos argumentos y las pruebas que obran en el expediente,
este Tribunal Electoral considerd que no les asistia la razén.

En primer lugar, porque la convocatoria si fue emitida por las personas que
estaban facultadas para hacerlo, ya que mediante una asamblea celebrada el 17
de agosto de 2025 fueron ratificadas como integrantes del Concejo, después de

' San Pedro Cuajimalpa.
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que se produjeron las bajas justificadas de las demas personas que lo
integraban.

En segundo lugar, porque la convocatoria cumplié con las reglas que se habian
utilizado en la eleccion anterior. Ademas, se difundié con suficiente anticipacion
en distintas calles del Pueblo, por lo que las personas habitantes tuvieron la
oportunidad de conocerla.

Finalmente, este Tribunal Electoral revis6 lo ocurrido durante la asamblea y
concluyé que no se acreditaron irregularidades relevantes que afectaran el
derecho de participacién de las personas habitantes del Pueblo o que pusieran

en duda su voluntad.

Por estas razones, este Tribunal Electoral confirmé la convocatoria y la

asamblea electiva celebrada el 24 de mayo de 2026.

Reciban un afectuoso saludo.
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Ciudad de México, a 22 de septiembre de 2026.

Sentencia que confirma la Convocatoria y la Asamblea
Comunitaria de 24 de mayo de 2026%, mediante la cual se eligid
a la Autoridad Tradicional del Pueblo Originario San Pedro
Cuajimalpa®, en la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, conforme a

lo siguiente.
.LANTECEDENTES
I. Hechos previos.

1. Eleccion del Consejo del Pueblo Originario. El 23 de abril
de 2023, se celebrd una asamblea comunitaria en la que se llevo
a cabo la eleccion de la autoridad tradicional del pueblo, siendo
denominada “Concejo del Pueblo Originario e Indigena de San

Pedro Cuajimalpa®, misma que fue integrada por 17 personas,

' TECDMX-JLDC-096/2026.

1 1 | |

3 Colaboro: Daniela Yazmin Martinez Ortega.

4 En adelante todas las fechas corresponden a 2026, salvo precision en contrario.
5 En adelante: Pueblo Originario.

6 En adelante: Consejo del Pueblo.
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.
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entre ellas NN N NN NN B BN BN
4 1 1 & | |
I .

2. Reglamento del Concejo del Pueblo. El 16 de julio de 2023,
se llevd a cabo una asamblea comunitaria, en la que, entre otros
asuntos, se aprobo la emision de un reglamento interno del
Concejo del Pueblo", por la mayoria de las personas
asistentes’?, mismo que quedo firme, al no haber sido

impugnado.

En dicho reglamento, se establecié que la duracién del cargo de
los concejales seria de 3 afios, y que estos, podrian ser retirados

de su encargo por las razones ahi previstas's.

3. Asamblea de 24 de mayo de 2026'. En su oportunidad,

I DN BN BN , BN B convocaron

a una asamblea comunitaria para el 24 de mayo, en la que se

llevo a cabo la eleccidn de representantes tradicionales.®

4. Asamblea de 31 de mayo. Por su parte, el 26 de mayo,

I DN v DN DN B B¢ emitieron una

7 En adelante:
8 En adelante: :
° En adelante: .

10 En adelante: [

" En el acta de asamblea se aprecian Unicamente 7 firmas, y se asento: “Algunos concejales no
asistieron y otros decidieron no firmar dado que el reglamento aceptado perjudicaba su estancia en
el Concejo. Hubo intento de pelea y discusion, pero nadie salio lastimado. 16 de julio 2023 4:30 pm”
12 Visible al reverso de la foja 28 del expediente TECDMX-JLDC-100/2026.

13 Ostentar algln cargo publico, por mas de 5 inasistencias injustificadas a las reuniones del concejo,
por remocion del 50% de los asistentes a la asamblea, por voluntad propia o estar involucrado en
situaciones delictivas, previamente comprobadas.

4 En adelante todas las fechas haran referencia a 2026, salvo precisién en contrario.

15 Actos impugnados en el presente juicio.

16 En adelante:
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convocatoria a asamblea comunitaria a celebrarse el 31 de

mayo, con la finalidad de renovar el Concejo del Pueblo."”

Il. Juicios de la Ciudadania TECDMX-JLDC-095/2026 y
TECDMX-JLDC-096/2026

1. Demanda. EI 28 de mayo, [ N N N y I
I B prcsentaron ante este Tribunal escritos de

demanda en contra de la convocatoria y la asamblea de 24 de
mayo, ya que a su consideracion la primera no fue emitida por
personas facultadas para ello y fue indebidamente difundida, en

tanto que en la asamblea existieron diversas irregularidades.

2. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Laura Patricia
Jiménez Castillo en funciones de Presidenta ordend integrar los
expedientes TECDMX-JLDC-095/2026 y TECDMX-JLDC-

096/2026 y turnarlos a su ponencia para su sustanciacion.

3. Radicacién y requerimientos. El 29 de mayo, la Magistrada
Instructora radicéd los expedientes en su Ponencia y, en su
oportunidad, ordend los requerimientos necesarios para emitir la

resolucion correspondiente.

4. Cierres de instruccion de los expedientes. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora admitié las demandas y
decretd el cierre de instruccion de cada una, para elaborar los

proyectos de sentencia correspondientes.

IL.CONSIDERACIONES

7 La asamblea del 31 de mayo y su respectiva convocatoria también fueron controvertidas ante este
Tribunal, en los juicios de la ciudadania TECDMX-JLDC-100/2026 y TECDMX-JLDC-102/2026, lo
que se menciona en el presente juicio Unicamente de manera informativa.
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PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente'® para conocer y resolver
los presentes Juicios de la Ciudadania, ya que la controversia
esta relacionada con la presunta vulneracion de los derechos
politico-electorales de las partes actoras, en el desarrollo de la
eleccion de su autoridad tradicional regida por usos y costumbres

del Pueblo Originario.
SEGUNDA. Perspectiva Intercultural

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion™ ha sostenido que el analisis de los casos
relacionados con pueblos, comunidades y personas indigenas
debe realizarse a partir de una perspectiva intercultural que
atienda el contexto de la controversia y garantice en mayor

medida los derechos de los integrantes de las comunidades.?°

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que la
controversia esta relacionada con un Pueblo Originario, por lo
tanto, a efecto de atender la perspectiva intercultural y maximizar

los derechos que correspondan a este tipo de comunidades,

8 Con fundamento en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b), c), numeral 5° y |),
asi como 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal); 26, apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México (Constitucion local); 30, 165, parrafos primero y segundo, fracciones Ill y V,
171, 178 y 179, fracciones VI y VIl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México (Cadigo Electoral); y, 31, 37, fraccion 1l, 122, fracciones | y IV de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).

'S En adelante: Sala Superior.

20 Jurisprudencia 19/2018 de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL .
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resulta necesario identificar el tipo de conflicto que se dirime

acorde a los parametros establecidos por la Sala Superior?'.

Por tanto, el presente caso reviste de caracteristicas que lo
ubican como un conflicto intracomunitario porque las partes
actoras controvierten el desarrollo de los procesos electivos del
Concejo del Pueblo, el cual se rige conforme a su sistema

normativo interno.

De ahi que se estima procedente abordar el presente asunto bajo
una perspectiva intercultural, privilegiando los principios de
autonomia y autodeterminacidn que caracterizan a los pueblos y

barrios originarios de esta Ciudad.
TERCERA. Acumulacién.

En el caso, procede la acumulacion de las demandas toda vez
que existe identidad en los actos impugnados, relativos al
proceso electivo del Concejo del Pueblo; por lo tanto, es
procedente acumular el expediente TECDMX-JLDC-096/2026 al
diverso TECDMX-JLDC-095/2026, por ser éste el primero que

se registro en este Tribunal®?.

En consecuencia, glésese copia certificada de la presente

sentencia al expediente del juicio acumulado.

CUARTA. Precision del acto impugnado.

21 Jurisprudencia 18/2018 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL
TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE
MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN".

22 De conformidad con los articulos 82 y 83, fraccion | de la Ley Procesal.
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Las partes actoras sefalan como acto impugnado la asamblea
de 24 de mayo en las que se eligié a la integracion del Concejo
del Pueblo.

Sin embargo, también formulan agravios tendentes a controvertir
la legitimidad de las personas que suscribieron la convocatoria a

la asamblea, asi como deficiencias en la publicidad de esta.

Por lo anterior, este Tribunal tendra también como acto
impugnado la convocatoria a la respectiva asamblea®, ello
permite estudiar de manera completa la pretension de las partes

actoras.
QUINTA. Procedencia.

Los medios de impugnaciéon reunen los requisitos de

procedencia®*, como se explica a continuacion.

1. Forma. Las demandas: i) se presentaron por escrito; ii) consta
en ellas los nombres de las partes actoras y domicilios para oiry
recibir notificaciones; iii) se identifica el acto reclamado; iv) los
hechos en que basan la impugnacion, asi como los agravios que
consideran les genera perjuicio; ademas, v) se advierte la firma
autografa de las personas promoventes en sus respectivos

escritos de demanda.

Sin que pase desapercibido que las demandas fueron

interpuestas directamente ante este 6rgano jurisdiccional, pues

23 Similar criterio ha sostenido este Tribunal Electoral en los juicios TECDMX-JLDC-014/2026,
TECDMX-JLDC-028/2026 y TECDMX-JLDC-076/2026.
24 Establecidos por el articulo 47 de la Ley Procesal.
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los medios de impugnacion se pueden interponer ante la

autoridad encargada de resolver el asunto®.

2. Oportunidad. Se considera que las demandas son oportunas
porque de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que las partes actoras refieren que estuvieron presentes
en la asamblea controvertida, de ahi que, si presentaron los
medios de impugnacion el 28 siguiente, es evidente que se hizo

dentro del plazo de 4 dias, como se muestra a continuacion:

Mayo 2026
Domingo 24 Lunes 25 | Martes 26 | Miércoles 27 Jueves 28
.. Dia 4
Celebracion PreseTtacién
de la Dia 1 Dia 2 Dia 3 de la
asamblea
_— demanda

Ahora bien, por lo que respecta a la emision de la convocatoria,
en el expediente TECDMX-JLDC-095/2026, se considera
oportuno el medio de impugnacion en virtud de que los agravios
que se plantean, estan encaminados precisamente a la presunta
indebida publicacién y difusién de la convocatoria, cuestion que,
en todo caso, corresponde analizar al estudiar el fondo del
asunto, lo anterior, tiene como finalidad evitar incurrir en el vicio

l6gico de peticion de principio.

En tanto que en el expediente TECDMX-JLDC-096/2026, se
debe tener como fecha de conocimiento el dia de la celebracién
de la asamblea ya que no obra en autos algun medio de prueba

que acredite que hayan tenido conocimiento?® de la difusion y

25 Acorde con la jurisprudencia 11/2021, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EL ESCRITO DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON)".

% De conformidad con la Jurisprudencia 8/2011 de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.
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emision de la convocatoria con anterioridad, de ahi que la

demanda sea oportuna. #’

3. Legitimacién e interés juridico. Los juicios son promovidos
por partes legitimas, de conformidad con el articulo 46 fraccion V
de la Ley Procesal, puesto que se trata de habitantes del Pueblo
Originario y dicha auto adscripcidon permite reconocer tal
identidad y gozar de los derechos que de esa pertenencia se

derivan. 28

De ahi que, las partes actoras cuenten con interés legitimo para
interponer los presentes medios de impugnacion, al alegar que
presuntamente la convocatoria y asamblea impugnada
restringieron la participacién ciudadana de la comunidad y que
provocaron una falta de certeza y seguridad juridica ante la

duplicidad de la autoridad tradicional.

4. Definitividad. No se advierte que exista un medio de
impugnacion que previamente deba agotarse para controvertir

los actos, de ahi que se tenga por satisfecho este requisito.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.
SEXTA. Estudio de fondo

1. Planteamiento de las partes actoras y agravios.

27 Criterio similar fue adoptado por este Tribunal Electoral al resolver el Juicio de la Ciudadania
TECDMX-JLDC-014/2026.

28 Criterio sostenido por la Sala Superior al emitir la Jurisprudencia 12/2013 de rubro:
COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA
RECONOCER A SUS INTEGRANTES.
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Las partes actoras pretenden que este Tribunal declare la nulidad
de la convocatoria y de la asamblea de 24 de mayo de 2026,
porque en su consideracion fue emitida por personas que no
contaban con legitimaciéon para ello, aunado a que en la
asamblea ocurrieron diversas irregularidades que restringieron la

participacion efectiva de la ciudadania del Pueblo.
Lo anterior, a partir de los siguientes agravios:

1. Sobre la convocatoria:
+» Con relacién al 6rgano convocante
= Falta de certeza sobre su vigencia y legitimidad.
= Se integro por 3 personas, cuando deberian ser 17 personas.
= Ausencia de acreditacion publica y verificable de sus facultades.
» Falta de publicidad y difusion.

= Ausencia de mecanismos imparciales de organizacion y
validacion de la convocatoria.

» Indebida determinacion unilateral de incorporar a los parajes
Tetlama y el Arenal.

» Indebidamente se hizo uso de la denominacion “Concejales” al
hacer referencia a los integrantes del Concejo, siendo esta una

figura propia del régimen politico-administrativo de las Alcaldias
de la Ciudad de México.

= Se vulnerd el principio de calendarizacion, pues nunca se dio a
conocer el calendario publico del proceso electivo.

+» Con relacion al procedimiento electivo.
p
= |nexistencia de reglas claras.

= Requisitos restrictivos y discriminatorios para participar y ser
votados.
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e Ser persona originaria del Pueblo y acreditarlo con actas de
nacimiento de los padres.

e Participar o haber colaborado activamente en alguno de los
grupos tradicionales del Pueblo.

e No formar parte de la ndmina de la Alcaldia, de algun
partido politico o del Gobierno de la Ciudad de México.

= No previeron fechas de registro.
2. Sobre la asamblea:

= La asamblea se realizé en un lugar distinto al sefalado en la
convocatoria y no previé un cambio de lugar.

= En el desarrollo de la asamblea, no existid lectura formal del
orden del dia, ni se dieron a conocer reglas claras respecto del
desarrollo de la asamblea.

= No se dio a conocer la forma de integraciéon del 6rgano
comunitario, registro de candidaturas, revisidon de requisitos o
publicidad de estas.

» El procedimiento de la asamblea fue discriminatorio, excluyente
y carente de transparencia.

= En la asamblea no se garantizé el dialogo ni la participacién
efectiva.

= No se preservo el orden, la integridad ni el respeto dentro de la
Asamblea.

= No se garantizaron condiciones de imparcialidad, seguridad ni
legalidad.

= Se violento el derecho a la integridad personal y a una vida libre
de violencia.

= Tres de los integrantes del Concejo electo fueron reelectos, sin
que esta sea una figura que exista en el Pueblo.

s1. Lo anterior, en su consideracion vulnerd los principios de

legalidad, certeza juridica, maxima publicidad, participacion

10
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efectiva, igualdad, no discriminacién, libre determinacion,

transparencia, seguridad juridica y debido proceso comunitario.
2. Problematica por resolver y metodologia de analisis

Determinar si la Convocatoria y la Asamblea impugnadas se
apegaron a los parametros normativos para un proceso de
eleccion de autoridades tradicionales conforme a los usos y

costumbres del Pueblo Originario.

Asi, por cuestion de método?®, en primer término, se analizaran,
(a) las facultades de las personas emisoras de la convocatoria;
posteriormente (b) las presuntas irregularidades de Ia
convocatoria y su difusion; y, finalmente (c) lo relativo a la

asamblea.

En caso de resultar apegada a derecho la Convocatoria, se
analizara la validez de la Asamblea; pero de ser invalida traeria
COmMO consecuencia su revocacion y, por ende, se dejaria sin

efectos la asamblea y los acuerdos asumidos en ella.
3. Decision

Los agravios formulados por las partes actoras son infundados
e inoperantes para revocar la convocatoria y la asamblea; en
consecuencia, lo procedente es confirmar los actos

impugnados.

4. Justificacion de la decision

29 Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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El presente asunto debe ser analizado con perspectiva
intercultural atendiendo el contexto de la controversia para
garantizar en mayor medida los derechos de las personas

integrantes del Pueblo Originario.

Asi, al tratarse de un conflicto intracomunitario, resulta relevante
al caso precisar el marco normativo relativo a las elecciones

de autoridades tradicionales conforme a los usos y costumbres.

Por ello, se enunciara el marco normativo aplicable,
posteriormente, se realizara una sintesis del contexto del Pueblo

Originario, y finalmente se analizara el caso concreto.

a) Marco normativo sobre asambleas en Pueblos y Barrios

Originarios

El articulo 2, Apartado A, fracciones Il y Ill, de la Constitucion
Federal reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y

comunidades indigenas a la libre determinacién y autonomia.

En particular, la fraccion |l reconoce su facultad para aplicar y
desarrollar sus propios sistemas normativos en la
regulacién y solucion de sus conflictos internos, siempre
dentro del marco constitucional, con respeto a los derechos
humanos y, de manera relevante, a la dignidad e integridad de

las mujeres.

Asimismo, reconoce que la jurisdiccion indigena sera ejercida por
las autoridades comunitarias conforme a sus sistemas

normativos y dentro del orden juridico vigente.

12
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Por su parte, la fraccién Ill reconoce el derecho de los pueblos
y comunidades indigenas a elegir, de acuerdo con sus
sistemas normativos, a las autoridades o representantes
para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando que mujeres y hombres indigenas ejerzan, en
condiciones de igualdad, sus derechos de votar y ser votados,
asi como de acceder y desempeiar los cargos publicos y de

eleccion popular correspondientes.

Asi, se desprende que los sistemas normativos indigenas
constituyen una manifestacion del derecho a la libre
determinacion y autonomia, por lo que las autoridades
electorales deben reconocer y respetar las formas propias de
organizacién y eleccién de las comunidades indigenas, sin que
ello implique que dichos sistemas puedan desconocer los
derechos humanos o los derechos politico-electorales de sus

integrantes.

Por otra parte, el articulo 58 de la Constitucion Local reconoce el
derecho a la autoadscripcion y a la libre determinacion de los
pueblos originarios, respecto a su condiciéon politica y su

desarrollo econémico, social y cultural.

En ese contexto, las autoridades representativas de los pueblos
originarios, elegidas conforme sus propios sistemas normativos,
seran reconocidas en el ejercicio de sus funciones por las

autoridades de la Ciudad. *°

30 En términos del articulo 14 de la Ley de Pueblos Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios
Originarios y Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México (Ley de Pueblos).

13
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Por ello, los pueblos originarios tienen derecho a mantener y
desarrollar sus formas de organizacion y elegir a sus autoridades
representativas de conformidad con sus propios sistemas

normativos, generalmente a través de asambleas comunitarias.®'

En los pueblos originarios, la Asamblea Comunitaria es un
espacio de participacion donde la busqueda del consenso es
importante; por tanto, se concibe como el medio democratico por

excelencia.

Por tanto, la validez de los actos comunitarios, materializados a
través de una asamblea comunitaria, debe analizarse a partir del
reconocimiento efectivo que la propia comunidad otorga a sus
autoridades o representantes, privilegiando aquellas figuras que
deriven de procesos colectivos frente a actuaciones

unilaterales??.

b) Contexto del Pueblo de San Pedro Cuajimalpa

+ Autoridad tradicional del Pueblo Originario

En el caso particular del Pueblo Originario, se tiene reconocida
historicamente la figura de Concejo del Pueblo Originario el cual
constituye la representacion de la comunidad frente agentes
externos y su eleccion se efectua con apego a los sistemas
normativos, procedimientos y practicas tradicionales del Pueblo

realizadas de conformidad a sus usos y costumbres.

%1 De conformidad con el articulo 15 de la Ley de Pueblos,
%2 Jurisprudencia 20/2014 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS QUE INTEGRAN SU
SISTEMA JURIDICO”.
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.

50.

51.

52.

\ELEC,
Q\)S\f“‘?‘ij e TECDMX-JLDC-095/2026

y acumulado

Respecto al antecedente inmediato de la eleccion del Concejo
del Pueblo, materia de estudio en la presente controversia, este
corresponde al 23 de abril de 2023, en el que la Comision
redactora, asumiendo el trabajo de Junta Civica Electoral,
convoco a una asamblea electiva en la que se eligio a 17

personas®® como integrantes del Concejo del Pueblo.?*

Posterior a ello, mediante asamblea de 16 de julio de ese afio, la
comision del reglamento interno del Concejo del Pueblo presenté
el reglamento interior, mismo que fue aprobado por mayoria de

74 votos.3®

En dicho reglamento se establecid, en otras cuestiones, lo
siguiente:3®

e La maxima autoridad es la asamblea del pueblo, las convocatorias
se difundiran por carteles, WhatsApp y redes sociales oficiales y que
la asamblea se reunira periddicamente.

e Seran retirados de su cargo los concejales que:

a. Ostenten algun cargo publico o trabajen en alguno de los 3
niveles del gobierno y no soliciten su baja como concejal, o
qgue se corroborara en internet.

b. No asistan a 5 reuniones consecutivas sin justificacion.

33 A saber:

y .
34 Asi se hizo constar en el Acta de Asamblea celebrada el 23 de abril de 2023.
35 En el acta de asamblea se asentd que algunos Concejales (integrantes del Concejo del Pueblo)
no asistieron a la asamblea y que algunos otros decidieron no firmar el reglamento porque ello
perjudicaba su estancia en el Concejo.

36 Cabe precisar que la autoridad responsable al presentar el medio de impugnacién del Juicio
TECDMX-JLDC-100/2026 -en el cual es parte actora-, acompario de manera fisica el reglamento; sin
embargo, en el presente juicio lo hizo a través de un link al desahogar un requerimiento formulado
por la magistratura instructora. Asi, del analisis a dichos documentos, se advirtié que presentaban
diferencias respecto de los articulos 8, 11 y 12, motivo por el cual, se requiri6 a la autoridad
responsable en el presente juicio, precisara cual era el reglamento que fue utilizado para llevar a
cabo la eleccion controvertida, indicando que el presentado de manera fisica en el diverso expediente
TECDMX-JLDC-100/2026 fue el que se utilizd, por tanto, es el que se analiza en el presente asunto.
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c. Un concejal podra ser removido con el 50% mas 1 de los votos
de la asistencia de la asamblea a la que se somete la
remocion.

d. Por voluntad propia decidan retirarse del cargo.

e. Se vea involucrado en situaciones delictivas o relacionados
con actos deshonestos, violentos, etc., previa comprobacién
de los hechos.

e La baja de una concejalia debe quedar asentada en un acta y
compartida con las autoridades correspondientes.

e La duracion como concejal sera de 3 afios y “podra ser elegido si asi
lo desea si el Pueblo en Asamblea determina que su participacion ha
sido de valia para el Pueblo de San Pedro Cuajimalpa”.

e La asamblea para elegir a los concejales del pueblo puede
celebrarse 3 meses antes o después del aniversario del Concejo del
Pueblo, derivado de las actividades de este o por la situacidn politica
del pueblo.

53. Asi, de lo antes descrito se obtiene que, la duracion del cargo de
concejal es de 3 afnos, y podra ser elegido si en asamblea se
determina que su participacion ha sido de valia para la
comunidad; que la eleccion de los nuevos concejales podra ser
3 meses antes o después del tercer aniversario del anterior
Concejo y que un concejal puede ser removido del cargo,
asentando lo respectivo en un “acta”, o con el 50% mas 1 de los
votos de la asistencia de la asamblea a la que se someta la

remocion.

+ Integracion del Concejo del Pueblo Originario
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.

54.

55.

56.

57.

58.

TECDMX-JLDC-095/2026
y acumulado

El sistema normativo del pueblo prevé mecanismos para
garantizar la continuidad funcional del Concejo del Pueblo
durante la vigencia de su encargo, al contemplar expresamente
las causas de remocidon, renuncia o separacion de sus
integrantes, sin establecer que cualquiera de esos supuestos

produzca, por si mismo, la extincion del 6rgano comunitario.

Por lo que, la disminucién en el numero de integrantes del
Concejo no implica automaticamente la pérdida de legitimidad
del d6rgano representativo, pues su existencia deriva del
reconocimiento comunitario y de la voluntad expresada en
Asamblea, no del mantenimiento permanente del numero original

de personas electas.

Cabe sefialar que en abril de 2025, se firmo3” el Protocolo para
el proceso de consulta libre, previa e informada al Pueblo

Originario sobre la construccion de una utopia en su comunidad.

El 17 de agosto del mismo afio, mediante un acta de asamblea,
en la que, entre otros puntos se informoé sobre el proyecto de
Utopia antes sefalado, la asamblea cuestion6 a los moderadores

la falta de 14 miembros del Concejo del Pueblo.

Al respecto, se informé que derivado de las inasistencias a las
reuniones semanales, la mayoria fue dado de baja, y otros

presentaron escritos de renuncia.

37 Por parte del Concejo del Pueblo firmaron: (1 1 1 K 1 ]
I I I

, , como consta en las documentales del expediente
TECDMX-JLDC-063/2025.
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64.

TECDMX-JLDC-095/2026
y acumulado

Por lo anterior, se le preguntdé a la asamblea si reconocia y
acreditaba que [ I I N N I
I conformaban el Concejo del Pueblo, a lo que, con una
votacion de 65 votos a favor y 5 en contra, se tuvo por ratificada

la integracion.

Dicha ratificacién resulta relevante, porque constituye una
manifestacion expresa de la Asamblea Comunitaria como
maximo érgano de decision del Pueblo, mediante la cual la propia
comunidad reconocié6 que dichas personas continuaban

ejerciendo la representacion del Concejo del Pueblo.

En consecuencia, mientras la Asamblea no determinara
validamente una integracion distinta o la sustitucion del 6rgano,
debia presumirse la continuidad de las facultades inherentes a

dicha representacion.

Lo anterior resulta acorde con el principio de libre determinacion
de los pueblos originarios, conforme al cual corresponde a la
propia comunidad definir quiénes ejercen sus Organos

representativos.

En 2026, previo al cambio de los integrantes del Concejo del

Pueblo, se realizaron diversas reuniones para tratar el tema.

De lo anterior, resultd le emision de una primera convocatoria el

23 de abril*®® emitida por los integrantes del Concejo del Pueblo®®

38 Ello de acuerdo con lo sefialado por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,
asi como del acta de asamblea y del informe rendido por la Direccion Distrital respecto de la
celebracion de esta, en la cual se asenté que desde el inicio de la misma la persona moderadora hizo
referencia iue la convocatoria se habia emitido desde la citada fecha.

39 y
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.

65.

66.

67.
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para celebrar una asamblea el 24 de mayo, dicha asamblea
concluy6 con la eleccion de 11 personas y la reeleccion de 3, con

una asistencia de 164 personas.

Inconformes con lo anterior, dos personas ostentandose como
autoridades tradicionales*®, emitieron el 26 de mayo una
segunda convocatoria con los mismos fines que la anterior, para
celebrarla el 31 del mismo mes. Dicha asamblea concluyé con la
eleccion de un segundo Concejo del Pueblo, con una asistencia

de 86 personas.

Conforme a lo anterior se advierte que las Asambleas en el
Pueblo Originario constituyen el maximo érgano de decision de
la comunidad y de las constancias que obran en autos, se
advierte que ordinariamente son celebradas de la siguiente

manera.

Se realiza un registro de las personas asistentes, se designa a las
personas moderadoras o integrantes de la mesa de debates para dirigir
la celebracion de la Asamblea, se presentan a las personas invitadas, se
expone los motivos y el objetivo de la asamblea, en su caso, se efectua
la votacion a mano alzada y se aprueban las propuestas, para
posteriormente levantar el Acta de Asamblea con los acuerdos

consensuados o los que obtuvieron mayoria.

Asi, se advierte que la Asamblea Comunitaria es un espacio de
participacion en donde la busqueda del consenso es importante;

por tanto, se concibe como el medio democratico por excelencia.

a1 1 M 1 | | |
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Por ello, la validez de los actos comunitarios, materializados a
través de una asamblea comunitaria, debe analizarse a partir del
reconocimiento efectivo que la propia comunidad otorga a sus
autoridades o representantes, privilegiando aquellas figuras que
deriven de procesos colectivos frente a actuaciones

unilaterales*!.

Por lo anterior, y como se menciono anteriormente, este Tribunal
debe resolver la presente controversia considerando que se
encuentran vinculados derechos comunitarios de un pueblo
originario, lo que exige a este Tribunal privilegiar los principios de
autonomia y autodeterminacion que caracterizan a los pueblos

originarios.
c) Caso concreto

a. Falta de legitimidad de las personas convocantes a la

asamblea de 24 de mayo.

Las partes actoras estiman por una parte que el Concejo del
Pueblo carecia de legitimidad y vigencia juridica para emitir la
convocatoria, ello porque en su consideracion la convocatoria se
emitio fuera del periodo de vigencia del Concejo; si fueron electos
el 23 de abril de 2023, el periodo de 3 afos concluyé el 23 de
abril de 2026.

Asi, al haber emitido la convocatoria el 17 de mayo, el Concejo
del Pueblo ya no detenta personalidad juridica, aunado a que en

ningun lineamiento, reglamento o estatuto se previé que fuera el

1 Jurisprudencia 20/2014 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS QUE INTEGRAN SU
SISTEMA JURIDICO”.
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Concejo la instancia organizadora de la eleccion de dicha

autoridad.

Aunado a lo anterior, las partes actoras sostienen que
originalmente el Concejo del Pueblo se integré en 2023 por 17
personas; sin embargo, actualmente solo actuan tres de los
integrantes, por lo que no son mayoria, de ahi que, en su
consideracion, indebidamente se ostentan con representacion

total del 6rgano.

Al respecto, este Tribunal considera que el agravio es
infundado, porque como se explico en los antecedentes de la
presente resolucién, asi como en el apartado de contexto del
Pueblo, mediante asamblea de 16 de julio de 2023, se aprobd un
reglamento en el Pueblo Originario que, entre otras cosas,

establecio:

e Existen 5 causales de remocion del cargo a una
Concejalia, y esta debera quedar asentada en un acta y
compartida con las autoridades correspondientes.

e Laasamblea para elegir a los concejales del pueblo podra
celebrarse hasta 3 meses antes o después del aniversario

del Concejo saliente.*?

Dicho reglamento fue aprobado por la asamblea del Pueblo con
un total de 74 votos. Ahora bien, no pasa desapercibido que en
el acta de asamblea se asenté que algunos concejales no
asistieron y otros decidieron no firmar el acta; sin embargo, ello

no implica que dicho reglamento no haya sido aprobado ni que

42 Requisito que se adiciond en la asamblea de 21 de abril.
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76.

77.

78.

79.
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haya entrado en vigor o que carezca de legitimacién, porque la

mayoria de las personas asistentes de la asamblea lo aprobaron.

Aunado a que las personas que, de ser el caso, estaban
inconformes con su contenido tuvieron la posibilidad de
controvertirlo ante la autoridad competente, situacion que no
acontecio, de ahi que se considere como un acto firme, definitivo

y vigente.

Ahora bien, obra en el expediente el acta de asamblea de 17 de
agosto de 2025, en la que, en lo que interesa las personas

asistentes ratificaron como integracion del Concejo vigente en

ese entonces a [INNEEEEN I NN BN , B
N

Asi, lo infundado del agravio radica en que de autos se advierte
que la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, asi como del acta de la asamblea controvertida
y del informe rendido por la Direccion Distrital respecto de la
celebracion de esta, se hizo referencia que la convocatoria se
habia emitido el 23 de abril.

Y si bien, la parte actora indica que la misma se difundio el 17 de
mayo, lo cierto es que no existe algun medio de prueba que

demuestre esa situacion.

De ahi, que al haberse emitido la convocatoria el 23 de abril de

2026, es decir, el ultimo dia que se encontraba en funciones el

22
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.

80.

81.

82.

83.
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Concejo del Pueblo, es que se considera que no existid la

vulneracién alegada.*?

Aunado a lo anterior, en el supuesto de que la convocatoria no
se haya emitio antes de que el Concejo del Pueblo electo en 2023
concluyera su encargo, lo cierto es que el Reglamento prevé que
se pueda convocar hasta tres meses después, por lo que, en el
supuesto de que la convocatoria se hubiera emitido el 17 de
mayo, es evidente que se encuentra dentro del plazo previsto

para ello.

Ahora bien, por lo que hace al argumento relacionado a que en
ningun lineamiento se prevé que sea el Concejo quien emita la
convocatoria, lo cierto es que el propio reglamento
implicitamente prevé que la emisidén de la convocatoria depende

de, entre otras cosas, de las actividades propias del Concejo.

Aunado a que, en dicho reglamento tampoco se previo que fuera
alguna otra instancia la que debia convocar, de ahi que queda a
la libre autodeterminacién de la autoridad tradicional el poder

convocar y llevar a cabo la asamblea electiva.

Esto es asi, ya que de acuerdo con la eleccion que se llevd a
cabo en el ano 2023, las personas fueron electas para un periodo
de 3 anos, por lo que, justamente en este afno 2026 ya se debia

de llevar a cabo la renovacion de dicha autoridad tradicional.

43 Criterio similar se sostuvo en los expedientes TECDMX-JLDC-190/2022 y TECDMX-JLDC-
194/2022.
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Finalmente, el agravio relacionado con que solo hay 3 personas

representando el Concejo del Pueblo también se considera

infundado.

Ello porque la asamblea, como maxima autoridad del pueblo

ratifico, por mayoria de votos, el 17 de agosto de 2025 como

integrantes del Concejo del Pueblo a | | T
B B . - tc (2 remocion justificada de

los otros 14 Concejales por diversas causas.

Al respecto, debe sefalarse que de las constancias de autos se

advierte que de las personas que integraron el Concejo electo en

el ano 2023, las causas de su separacion fueron las siguientes:

Concejo.

Personas
No. integrantes del Situacion actual Constancia
Concejo 2023
1. | N Reelecta Acta de asamblea 24 de mayo
I de 2026
2. IR | Reclecto Acta de asamblea 24 de mayo
de 2026
3. ] | Reelecto Acta de asamblea 24 de mayo
I de 2026
'y | | Se excluyo | Escrito de 26 de junio de 2026
I voluntariamente. y acta de asamblea 24 de mayo
de 2026
5. | Refiere  que  fue | Escrito de 15 de julio de 2026 y
I removido y dado de | acta de asamblea 24 de mayo
baja mediante | de 2026
Asamblea General sin
formalidades.
6. ] ] Se separd | Escrito de 26 de junio de 2026
I voluntariamente. y acta de asamblea 24 de mayo
de 2026
7. | | R<ficre fue excluida del | Escrito de 26 de junio de 2026
I Concejo. y acta de asamblea 24 de mayo
de 2026
s. | Remocién por | Acta de asamblea de 17 de
I inasistencias. agosto de 2025
9. | | Reficre fue excluida del | Escrito de 26 de junio de 2026

y acta de asamblea 24 de mayo
de 2026

24
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.
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88.

89.
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Personas
No. integrantes del Situacion actual Constancia
Concejo 2023
10. | Remocién por | Acta de asamblea de 17 de
] inasistencias. agosto de 2025
1. | T Remocién por | Acta de asamblea de 17 de
[ ] inasistencias. agosto de 2025
YAl || | Manifestacion de | Minuta de reunion del Concejo
I separacion del cargo. de 22 de octubre de 2024
N
13. | | Remocion por | Acta de asamblea de 17 de
] inasistencias, a la | agosto de 2025.
fecha se tiene | Razén de imposibilidad SGoa:
conocimiento de || | 7002/2026, ya que la persona
! buscada I
14. | N Presentd escrito de | Escrito de 8 de agosto de 2023.
I baja voluntaria.
15. | N Remocién por | Acta de asamblea de 17 de
I inasistencias. agosto de 2025
16. || | Presentd escrito  de | Razon de imposibilidad SGoa:
] renuncia al cargo. 7004/2026 ya que la persona
buscada ||| I 1 .
17. | T Remocién por | Acta de asamblea de 17 de
I inasistencias, a la | agosto de 2025.
fecha se tiene | Razén de imposibilidad SGoa:
conocimiento de [} | 7005/2026, ya que la persona
! buscada I

En ese sentido, como se puede observar, la situacién de las 14
personas que formaron parte del concejo, todas han dejado de
pertenecer al mismo, por diversas circunstancias, como el

fallecimiento, renuncias o exclusiones.

Sin que pase desapercibido que 3 personas manifestaron que
fueron excluidas del Concejo y otras 2 sefalaron haberse
apartado de los

integrantes del Concejo ante diversos

descontentos.

Sin embargo, con independencia de cual haya sido la causa de

su exclusion o separacion -cuestidon que no fue controvertida en
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su momento-, lo cierto es que ellos ya no son integrantes del

Concejo.

Ademas, si dichas personas estuvieron inconformes con su
exclusion, estuvieron en posibilidades de combatir la

determinacién tomada, lo que en la especie no acontecio.

Por otra parte, la sola reduccién del numero de integrantes del
Concejo no implica por si sola, la desaparicion del 6rgano

comunitario.

Pues lo cierto es que hubo un reconocimiento a 3 de los
integrantes restantes como la autoridad tradicional del pueblo,
por parte de la comunidad en una asamblea formal, llevada a
cabo el 17 de agosto de 2025, es decir, con ello se reconocio la
existencia y continuidad del Concejo, asi como el desarrollo de

sus actividades que tradicionalmente venian desempefiando.

Lo anterior se refuerza, ya que de las constancias se advierte
que estas personas son las que dieron seguimiento a los trabajos
relacionados con la instalacién o no de una UTOPIA en el Pueblo

Originario, a saber:

- Firma del protocolo para el proceso de Consulta Libre, previa e
Informada al Pueblo de San Pedro Cuajimalpa de Morelos**, sobre el
proyecto de “Construccion de las Utopias en el Modulo Deportivo Lic.
Castillo Leddén y Predio ubicado en Av. Juarez 160 esq. Veracruz™®,
mismo que fue firmado por la representacion del Concejo del Pueblo
Originario San Pedro Cuajimalpa®.

44 En adelante: Consulta Indigena de Cuajimalpa.
45 Mismo que obran en el expediente TECDMX-JLDC-063/2025, lo que se invoca como un hecho
notorio, de conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal.
46
y i
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- Acta de escrutinio total de la Jornada deliberativa de la Consulta
Indigena de Cuajimalpa, firmada por los integrantes del Concejo del
Pueblo.#”

- Acta de asamblea de 17 de agosto de 2025, por el que se ratifica a

I DN DN BN , BN B como integrantes

del Concejo y representantes del Pueblo ante el “amparo interpuesto en
el Juzgado administrativo”.

En este sentido, para este Tribunal Electoral lo juridicamente
relevante no estriba en solamente determinar cuantas personas
originalmente integraban el Concejo, sino determinar si la
comunidad continué reconociendo a quiénes ejercian dicha
representacion, lo que, como quedo acreditado, si ocurrié en la

asamblea de agosto de 2025.

Asi, se considera que en los sistemas normativos de los pueblos
originarios, la legitimidad de sus autoridades tradicionales se da
en esencia por el reconocimiento comunitario, y no forzosamente

de la permanencia numérica de los integrantes.

De ahi que, esas 3 personas si contaban con la legitimacion para
convocar, en tanto no existiera una asamblea comunitaria en
donde se determinara la sustitucion de estos, o que se
desconociera a esos integrantes como la autoridad tradicional,
ello, conserva la representacion comunitaria necesaria para

conducir el proceso electivo que se llevo a cabo.

Razonar en sentido contrario, es decir, pedir que los 17
integrantes que habian sido electos en el 2023 convocaran,

conllevaria a un resultado materialmente imposible, pues de las

! ! | 3 | 7 | /!
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constancias de autos, se acreditdo que 14 de ellos, se encuentran
en diversas circunstancias que implicé que no pertenecieran al

Concejo. De ahi que se considere infundado el agravio.

9s. Una vez analizada le legitimacién de las personas emisoras de
la convocatoria impugnada, y al considerar que fue emitida
conforme a los usos y costumbres del Pueblo Originario, lo

procedente es estudiar el resto de los agravios.
b. Irregularidades de la Convocatoria.
. Respecto a los requisitos de la convocatoria.

9. Las partes actoras sostienen que la convocatoria no previo reglas
claras del procedimiento electivo; impuso requisitos restrictivos y
discriminatorios para poder participar y ser votados?*®; tampoco
se previo un mecanismo imparcial de organizacion y validacion;
no se dio a conocer un calendario publico del proceso electivo,
ni se previo fechas en las que las personas interesadas en

participar llevaran a cabo su registro.

100. También sefalan que indebidamente se incluyé a los parajes
Tetlama y el Arenal, aunado a que indebidamente se hizo uso de
la denominacién concejales, misma que es propia del régimen

politico-administrativo de las Alcaldias de esta Ciudad.

48 Tales como ser persona originaria, hijo o hija de padres originarios, participar o haber colaborado
activamente en alguno de los grupos tradicionales del Pueblo, asi como no formar parte de la
Alcaldia, de algun partido politico o del Gobierno de la Ciudad de México.
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Aunado a que la convocatoria no fue publicitada debidamente,
ello porque en su consideracion, no se difundié en espacios

visibles y de alta influencia.

Al respecto, los agravios antes enunciados se consideran
infundados por una parte e inoperantes por otra, como se

explica a continuacion.

Por lo que hace a los agravios relacionados con la prevision de
las reglas del procedimiento electivo, el mecanismo imparcial de
organizacioén y validacion, la falta de prevision de un calendario
publico del proceso y las fechas de registro de las candidaturas,
se considera que no les asiste razén a las partes actoras, porque
como se ha indicado a lo largo de la presente resolucion, los
pueblos originarios tienen el derecho a la libre determinacion, es
decir, tienen la libertad de decidir sus propias formas de

organizacion politica y cultural.

Al respecto, como se ha estudiado en los antecedentes, la
eleccion anterior inmediata del Concejo del Pueblo*® planteo el
precedente de la forma en que se llevan a cabo las elecciones
de dicha figura politica, es decir, en esta se definic el
procedimiento que la comunidad del Pueblo considerd apegada

a sus usos y costumbres.

Por lo anterior, para poder estudiar los agravios hechos valer por
las partes actoras, se debe de tomar en consideraciéon si el

presente proceso electivo se apego al diverso llevado a cabo en

49 23 de abril de 2023.
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2023, para lo que se considera oportuno presentar el siguiente

cuadro comparativo:

Proceso electivo 2023%

Proceso electivo 2026*

Convocatoria

A residentes originarios y nativos del
Pueblo Originario de San pedro
Cuajimalpa a participar en el proceso
de eleccion del Concejo del Pueblo
que se celebrara el 23 de abril de 2023,
1:30 pm

Atrio de le iglesia de San Antonio de
Padua calle Guerrero 5, Pueblo
Originario san pedro Cuajimalpa,
Alcaldia Cuajimalpa

Secciones electorales completas 783,
784, 790,791, 792, 793, 800, 801,
Secciones parciales 780, 781, 782,
799.

Esta convocatoria se emite, aprueba y
publica por voluntad del Pueblo
Originario de San Pedro Cuajimalpa.

Convocatoria
Orden del dia

1. Registro de asistencia, presentando
credencial para votar correspondiente
a las siguientes secciones territoriales
Secciones completas: 783, 784,
790,791, 792, 793, 800, 801
Secciones parciales: 780, 781, 782,
799.

Parajes Tetlama y El Arenal
Instalacion de la Asamblea

2. Eleccion de 3  personas
moderadoras de la asamblea.

3. Verificacion del quérum

4. Desahogo de los puntos a tratar:
Eleccion de representantes

5. Clausura de la Asamblea

Asamblea
1. Se establece una mesa de registro
de los asistentes.
2. Se instal6 la asamblea comunitaria
al advertir la presencia de la plaza
publica llena de vecinos originarios y
pobladores.
3. Se realiza la ceremonia de los 4
puntos cardinales efectuando una
ofrenda simbdlica.
4. Se rinden los honores al labaro
patrio.
5. Presentacion de los invitados.
6. Lectura de los Motivos de la Ley de
Pueblos Indigenas
7. Presentacion y uncion del Concejo
del Pueblo, entrega del bastén de
mando a los Concejeros publica a los
presentes, preguntandoles si estan de
acuerdo con las personas propuestas
0 si existe alguna otra propuesta
exhortandolos a levantar para votar por
los Concejeros expuestos, se hace la
pregunta a la Asamblea si estan de
acuerdo en que los mencionados
tomen el cargo conferido como

Asamblea
. Bienvenida
2. Presentacion de la mesa
a) Concejales que cumplieron el
periodo 2023-2026
b) Invitados
c) Moderadoras
3. Precisiones sobre la emisién de la
convocatoria.
4. Explicacion sobre lo que es el
Concejo del Pueblo.
5. Palabras de los concejales que
terminan el cargo.
6. Procedemos a preguntar a los
asistentes, aquellos que cumplan los
requisitos mencionados en la
convocatoria y avalados en asamblea:
A) Persona que quiera ser votada y
sea originaria de San Pedro
Cuajimalpa y al menos uno de sus
padres hayan nacido en San Pedro
Cuajimalpa.

N

50 Conforme al acta de asamblea de 23 de abril de 2023.
51 Conforme al acta de asamblea de 24 de mayo de 2026.
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Concejeros del Pueblo. Se aprobd por B) Suba al estrado el poblador o
unanimidad de la asamblea pobladora que quiera ser votado y
8. Una vez hecha la propuesta y que, aunque no sea originario de

aprobacion de los Concejeros, se les
exhorta para que rindan protesta y
juramento para trédbajar conjuntamente

San Pedro Cuajimalpa participe
activamente o colabore en alguno

con el Consejo Consultivo y las de los grupos de tradiciones de San
personas  integrantes de las Pedro  Cuajimalpa que sea
Comisiones del Pueblo comprobable.

9.Se hace un reconocimiento simbdlico | 7. Una vez que se tenga el nimero
a las personas que han formado al
pueblo originario.

10. Mensaje de los invitados

total de candidaturas, se presentaran
ante la asamblea.

8. Después de haber terminado la
mencion de las personas propuestas
se hace la pregunta a la Asamblea si
estan de acuerdo en que los
mencionados tomen el cargo conferido
se vot6é a mano alzada.

9. Una vez hecha la propuesta y
aprobacion de los Concejeros, se les
exhorta para que rindan protesta para
trabajar conjuntamente por el Pueblo
Originario

10. Firma del acta de asamblea

11. La asamblea solicita la continuidad
de los concejales electos en 2023, la
peticion se somete a votacién y por

unanimidad de votos se aprueba.

De lo antes sintetizado, no se advierte que en el precedente
inmediato se hayan establecido requisitos concretos para la
emision de la convocatoria; sin embargo, de la comparacion
antes expuesta, se tienen indicios de que la convocatoria 2026-
2029 cumplid con los requisitos minimos que previo la
convocatoria emitida en 2023, ello porque se establecio la
finalidad de la asamblea y se incluyd las secciones territoriales

que tienen derecho a participar.

De ahi que se considere que fue emitida conforme a sus usos y
costumbres; sin embargo, no pasa desapercibido que en la

convocatoria de 2026 se agregaron elementos tales como la
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fundamentacion, la enunciacion del orden del dia, asi como los
requisitos de elegibilidad que deben de cumplir las candidaturas

que pretenden conformar el Concejo del Pueblo.

10s. SiN embargo, ello no obliga a las personas convocantes a
enunciar el procedimiento que se realizara durante la asamblea
si ello no es acorde a sus usos y costumbres, sobre todo si el
procedimiento electivo consiste en pedir a los asistentes de la
asamblea que quien se proponga como integrante del Concejo
se presente, exponga su nombre, razones y al finalizar preguntar

a la asamblea si votan para que sean integrantes del Concejo.

100. Ahora bien, por lo que hace a los requisitos, que en
consideracion de las partes actoras son restrictivos vy
discriminatorios®® también se consideran infundados e

inoperantes.

110. Lo anterior, porque del analisis de los requisitos en cuestion y de
su aplicacion, se advierte que, si bien en un principio pudiera
parecer que estos serian aplicados de manera comun, lo cierto
es que, de la lectura del acta de asamblea, se diferencié entre

dos tipos de personas aspirantes a ocupar una Concejalia:

e Las personas originarias del Pueblo y que al menos uno de

sus padres haya nacido en San Pedro Cuajimalpa; v,

52 a) Ser originario u originaria de San Pedro Cuajimalpa y que al menos uno de sus padres haya
nacido en el Pueblo, b) Participar activamente o colaborar en alguno de los grupos tradicionales de
San Pedro Cuajimalpa y c) No formar parte de la némina de la Alcaldia, de partidos politicos o del
Gobierno de la Ciudad de México, ni haber ocupado dichos espacios recientemente.
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e Las personas que, aunque no fueran originarios del
Pueblo, participen activamente o colabore en alguno de los

grupos tradicionales de San Pedro Cuajimalpa.

Mismas que deben cumplir un requisito en comun, no formar
parte de la Alcaldia, de ningun partido politico o del Gobierno de

la Ciudad de México.

De ahi que, aun cuando la finalidad de los requisitos en cuestion,
pudieran considerarse por las partes actoras como una
restriccion interna para integrar el Concejo, lo cierto es que
constituyen una limitante valida y resultan un parametro
indispensable para determinar la pertenencia y un vinculo

comunitario.??

Lo anterior, porque si bien, existe este requisito, lo cierto es que
en la convocatoria el Concejo del Pueblo también se previé una
modalidad especifica de participacidon para las personas que no
son originarias, pero tienen un sentido de pertenencia al Pueblo,
lo que se debera demostrar oportunamente mediante los medios

gue sefald la misma convocatoria.

De ahi que, en general, la convocatoria no resulta excluyente o
discriminatoria, al prever dos posibilidades de acceder a un
Concejalia a través de la pertenencia por nacimiento, o por el
vinculo con la comunidad, pues lo relevante es que en el
desarrollo de la asamblea pudo participar y ser electa cualquiera

de las personas originarias del pueblo.

53 Criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REC-28/2026.
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Ello, tomando en cuenta que para el proceso de votacion,
cualquiera persona podia ejercer su sufragio, en tanto

perteneciera a las secciones previstas en la convocatoria.

Por otro lado, por lo que hace al requisito de no pertenecer a la
nomina de la alcaldia, de algun partido politico o del Gobierno de
la Ciudad de México, se considera que tiene como finalidad evitar
injerencias externas que puedan tener impacto en las decisiones

comunitarias en perjuicio del Pueblo Originario.

Lo anterior, tomando en consideracion que la Ley de Pueblos
establece en el articulo 16, que las autoridades de esta Ciudad
se abstendran de intervenir en las formas internas de
organizacién de los pueblos, en apego a su libre determinacion y

autogobierno.

Asi, el requisito fue incorporado desde el reglamento aprobado
en julio de 2023, estableciendo que no se acepta que las
personas que integran el Concejo del Pueblo sean funcionarias
publicas o pertenezcan a algun partido politico, lo que se estima
un requisito valido, porque en consideracion de este Tribunal los

protege de posibles intervenciones no justificadas.

Aunado, a que ha sido un requisito que se ha solicitado de menos
en el proceso de eleccion anterior, lo cual, es evidente que se
trata de los propios usos y costumbres que ha venido

desarrollando el Pueblo originario.

Asimismo, esta autoridad electoral no pasa por alto lo resuelto
por la Sala Regional Ciudad de México al resolver el expediente
SCM-JDC-258/2026.
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En donde establecio que en este tipo de asuntos — en los cuales
se prevé el requisito de no ocupar un cargo publico de manera
general— se debe analizar a la luz de las actividades propias de
las personas que sean servidoras publicas, es decir, se debe
verificar que el cargo que se ocupa no guarde caracteristicas o
funciones que impliquen el ejercicio de mando sobre personal, ni

la administracion de recursos publicos, econdmicos o materiales.

Y la ponderacion debe evaluar también las caracteristicas
especificas del cargo, asi como los alcances materiales que tiene
y la potencialidad para vulnerar los principios electorales en

juego.

Con ello se busca analizar si alguna de las personas ostenta
algun cargo en alguno de los tres ordenes de gobierno, su
funcion o se contrapone o incide de manera negativa en aquellas

que habra de efectuar como autoridad tradicional.>*

Lo que en el caso bajo estudio no acontece debido a que no se
precisa quién o quiénes son las personas que presuntamente
ocupan un cargo en la funcién publica, y el tipo de empleo que

presuntamente desempefan.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral no realiza un
pronunciamiento respecto de la validez, razonabilidad o
proporcionalidad del requisito frente a una eventual afectacion

concreta al derecho politico-electoral de alguna persona, ya que

54 jurisprudencia 37/2016 de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL
SISTEMA NORMATIVO INTERNO”.
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la citada cuestion no se encuentra planteada en esos términos

en la presente controversia.

Ahora bien, lo inoperante del agravio, radica en que las partes
actoras no sefialan como es que dichos requisitos les perjudican

en su esfera juridica.

Ya que no se advierte que hayan tenido la intencion de participar
en la eleccion del Concejo como candidaturas, aunado a que no
proporcionan circunstancias de modo, tiempo ni lugar sobre
cdmo es que los requisitos les causaron una afectacion a sus

derechos politico-electorales.

Il. Sobre laindebida inclusion de los parajes Tetlamay el

Arenal.

El agravio hecho valer por las partes actoras se considera

infundado, como se explica a continuacion.

Las partes actoras sostienen que indebidamente se incluyé a los
parajes de Tetlama y el Arenal como parte de las personas que
podian participar en la eleccion del Concejo del Pueblo, sin que
existiera un acuerdo previo de la Asamblea Comunitaria v,
ademas, porque dichos parajes no se encuentran
comprendidos en el Marco Geografico de Participaciéon

Ciudadana.®®

En su concepto, esa circunstancia afect6 la certeza juridica y la

legitimidad del proceso electivo, pues se permitié la participacion

55 Consultable en: https://scmgpc.iecm.mx/Cartografia SCMGPC.php y
https://scmgpc.iecm.mx/documentos/planos UT/04/04-056.pdf
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de personas que, desde su perspectiva, no forman parte del

ambito territorial del Pueblo Originario.

Al respecto, la autoridad responsable sefialé que la inclusion de
dichos parajes respondié al consenso comunitario y que, durante
el desarrollo de la Asamblea, no existidé oposicidon respecto de la

participacion de las personas provenientes de esos lugares.

Asimismo, sostuvo que la delimitacion del Marco Geografico de
Participacion Ciudadana no comprende necesariamente la
totalidad de los espacios que historica y culturalmente han

mantenido vinculos con el Pueblo Originario.

El agravio se considera infundado, debido a que la Sala
Superior al resolver el asunto SUP-REC-298/2026, sostuvo que
en un asunto que involucra el ejercicio de los derechos de un
Pueblo Originario el Marco Geografico de Participacion
Ciudadana no constituye, por si solo, un parametro definitivo e
inmodificable para determinar quiénes integran la comunidad vy
quiénes pueden participar en los procesos de eleccidon de sus

autoridades tradicionales.

Esto es asi, porque tratandose de procesos electivos de
autoridades tradicionales de pueblos originarios, el Marco
Geografico constituye un referente técnico e institucional
relevante; sin embargo, no puede operar como un limite juridico

automatico frente al sistema normativo interno de la comunidad.

Asi, la maxima autoridad en materia electoral consideré que
resulta contrario a una perspectiva intercultural aplicar de manera

automatica la delimitacion contenida en el Marco Geografico, sin
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analizar previamente el contexto social, territorial y normativo
propio de la comunidad, asi como sus antecedentes historicos y
sus practicas relacionadas con la integracion de la Asamblea

Comunitaria.

En el caso concreto, partimos de que la controversia no esta
relacionada con un mecanismo ordinario de participacion
ciudadana organizado conforme a la division territorial prevista

por el Instituto Electoral.

Sino con la eleccion de una autoridad tradicional del Pueblo
Originario, cuyo funcionamiento y legitimidad se encuentran
vinculados con su derecho a la libre determinacion, autonomia y

preservacion de su propio sistema normativo interno.

Por tanto, para determinar si las personas habitantes de los
parajes Tetlama y El Arenal podian participar en la eleccion
controvertida, no resulta suficiente verificar si dichos espacios se
encuentran formalmente comprendidos o no dentro del Marco

Geografico de Participacion Ciudadana.

Por el contrario, es necesario analizar, desde una perspectiva
intercultural, si esos parajes mantienen vinculos historicos,
territoriales, sociales, culturales o comunitarios con el Pueblo
Originario y, particularmente, si conforme a las practicas y formas
de organizaciéon reconocidas por la propia comunidad, sus
habitantes han sido considerados parte del universo comunitario

qgue participa en las decisiones colectivas.

En ese sentido, lo relevante es determinar si existe una practica

comunitaria que permita reconocer a las personas provenientes

38



141.

142.

TECDMX-JLDC-095/2026
y acumulado

de Tetlama y El Arenal como integrantes del ambito comunitario
del Pueblo Originario y, por tanto, como personas con posibilidad

de intervenir en la eleccidon de su autoridad tradicional.

Bajo dichas consideraciones, de las constancias que obran en
autos se advierte que la convocatoria para la Asamblea de 2026
incluyé expresamente a los parajes Tetlama y El Arenal dentro

del universo de participacion.

Asimismo, la autoridad responsable sostuvo que esa

determinacion respondié a una comprension comunitaria

respecto de la integracion del Pueblo y que durante el

desarrollo de la Asamblea no existio una determinacion

colectiva que rechazara la participacion de las personas

provenientes de esos lugares.

143. Ademas, se toma en cuenta que la controversia se desarrolla en

144.

145.

el marco de un conflicto intracomunitario, por lo que corresponde
a este Tribunal evitar que una delimitacion de naturaleza
predominantemente administrativa sustituya, sin un analisis
reforzado, la capacidad del propio Pueblo para definir los
elementos que integran su comunidad y las personas que

participan en sus procesos internos.

Sin que ello implique que cualquier determinacion comunitaria
relativa a la ampliacion o modificacion del universo de

participacion deba considerarse valida de manera automatica.

Ya que en el caso particular la autonomia y libre determinacion
de los pueblos originarios encuentran como limite el respeto a los

derechos humanos vy, particularmente, la necesidad de evitar
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exclusiones arbitrarias o la incorporacion de personas ajenas a
la comunidad con el proposito de alterar artificialmente la

voluntad comunitaria.

Sin embargo, en el caso concreto no se advierten elementos que
permitan concluir que la inclusion de los parajes Tetlama y El
Arenal tuvo como finalidad alterar artificialmente el proceso
electivo o incorporar a personas sin vinculo alguno con el Pueblo

Originario.

Por el contrario, el planteamiento de las partes actoras se
sustenta esencialmente en la falta de correspondencia entre
dichos parajes y el Marco Geografico de Participacion
Ciudadana, elemento que, conforme al criterio sostenido por la
Sala Superior en el SUP-REC-298/2026, resulta insuficiente por
si mismo para desconocer una forma de integracion comunitaria

gue debe ser examinada desde una perspectiva intercultural.

Incluso, en autos obra una referencia a un documento historico
—el Cobdice Techaloan—° respecto del cual la autoridad
responsable sostiene que existen antecedentes vinculados con

los parajes cuya participacion se controvierte.

Y si bien, este Tribunal Electoral no cuenta con elementos
técnicos suficientes para realizar una interpretacion
especializada y definitiva de dicho documento, esa circunstancia

tampoco permite concluir, en sentido contrario, que los parajes

%6 En el expediente del Juicio de la Ciudadania 102 de 2026 obra una copia simple de la lamina 23
de dicho cddice.
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carecen de cualquier vinculo histérico o comunitario con el

Pueblo Originario. %’

Por tanto, la falta de coincidencia entre los parajes Tetlama y El
Arenal con la delimitacidn prevista en el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana no constituye, por si misma, una razon
suficiente para considerar invalida su inclusion en el proceso

electivo.

En consecuencia, atendiendo al criterio de la Sala Superior y a
la obligacion de juzgar con perspectiva intercultural, este Tribunal
estima que la inclusion de dichos parajes debe analizarse a partir
de la realidad histérica, social, territorial y normativa del Pueblo

Originario.

Es por ello, que en el caso particular se privilegia el
reconocimiento de sus propias formas de integracion
comunitaria, ya que no existe evidencia en contrario respecto de
que dicha participacion produjo una distorsion artificial de la
voluntad colectiva o una afectacion concreta a los derechos

politico-electorales de las personas integrantes de la comunidad.

Esto es asi, porque las partes actoras no aportan elementos
suficientes para demostrar que la participacidon de las personas
provenientes de Tetlama y ElI Arenal hubiera modificado
artificialmente la integracion de la Asamblea, alterado el
resultado de la eleccion o generado una afectacion concreta a

sus derechos.

57 De conformidad con la Tesis XLVI/2015 de rubro “PERICIAL. POR SU NATURALEZA Y LOS
CONOCIMIENTOS ESPECIALIZADOS QUE APORTA, CONSTITUYE UNA PRUEBA TECNICA.”
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Aunado a lo anterior, de la revisidon del listado de asistencia se
advierte la participacion de 9 personas que no corresponden a

las secciones electorales que se enunciaron en la convocatoria.®®

No obstante, esas personas solo representan la participacion del
5.4% de los asistentes a la asamblea, lo que no imposibilita a
este Tribunal verificar objetivamente el numero validos de votos
emitidos, el sentido de los mismos, la autenticidad del resultado,
la correspondencia entre la voluntad ciudadana y el resultado

final de la eleccion.

En el caso concreto se tiene que la eleccidn del concejo se
aprobo por una mayoria de 165 votos y 10 en contra®®, por lo que
esos 9 votos, no generaron una afectacion que influyera en el
resultado, porque se advierte que hay por lo menos 156
personas, que aprobaron la nueva integracion del Concejo del
Pueblo.

Asimismo, se advierte que, a diferencia de las 4 asambleas de
las que tiene conocimiento este Tribunal Electoral, se advierte

que la de 24 de mayo de 2026, es la que mas asistentes ha

presentado, como se muestra a continuacion:

94 personas®® 83 personas®’ 70 personas® | 165 personas

58 766 (2 personas de la Unidad Territorial Ahuatenco), 777 (1 persona de la Unidad Territorial de
San José de los Cedros II), 779 (5 personas de la Unidad Territorial Jesus del Monte) y 811 (1 persona
de la Unidad Territorial el Contadero)

%9 Conforme al acta de asamblea visible a foja 33 del expediente TECDMX-JLDC-100/2026.

60 Conforme a la lista de asistencia visible a fojas 20-25 del expediente TECDMX-JLDC-100/2026.
61 Conforme a la lista de asistencia visible a fojas 27-31 del expediente TECDMX-JLDC-100/2026.
62 Conforme a la lista de asistencia visible a fojas 375-380 del expediente TECDMX-JLDC-095/2026.
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Asi, la Sala Superior ha sostenido que el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados
parte de la premisa de que lo util no debe ser afectado por lo
inutil, privilegiando la eficacia de aquellos actos que reflejan
auténticamente la voluntad ciudadana frente a irregularidades
que no resultan determinantes para invalidar la totalidad del

procedimiento.

Este principio también resulta aplicable a los procesos electivos
desarrollados por pueblos y comunidades originarias; sin
embargo, su aplicacion debe realizarse atendiendo a las
particularidades del sistema normativo interno de cada

comunidad y a las circunstancias especificas del caso.

Pues su finalidad no consiste Unicamente en preservar
formalmente un procedimiento, sino en proteger, en la mayor
medida posible, la voluntad colectiva expresada por la Asamblea
General y evitar soluciones que generen una afectacion mayor a

la vida comunitaria.®?

De ahi, que sea infundado el agravio hecho valer por la parte

actora.
lll. Sobre el uso indebido de la denominacién concejales.

Al respecto, las partes actoras sostienen que la convocatoria hizo
uso indebido del término “Concejal’, misma que en su

consideracion es una figura propia del régimen politico-

63 SCM-JDC-116/2026 y acumulados
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administrativo de las Alcaldias de la Ciudad de México y ajena al

sistema normativo interno.

Por ello, en su consideracion vulnera el principio de certeza,
autenticidad y libre determinacion de la comunidad al pretender
equiparar cargos tradicionales con figuras politico-

administrativas.

Este Tribunal estima que dicho agravio es infundado, porque
contrario a lo argumentado por las partes actoras, la figura
denominada “Concejal” viene de la palabra “Concejo” que es la

autoridad tradicional reconocida en el Pueblo Originario.

Ademas, hasta antes de la entrada en vigor de la Ley de
Participacion existia la figura denominada el Consejo del
Pueblo, que era el 6rgano de representacion ciudadana en cada
uno de los Pueblos Originarios en los que se mantenia la figura
de autoridad tradicional de acuerdo con sus normas,

procedimientos y practicas tradicionales®?.

Si bien es cierto que la figura pudiera compararse con los
Concejos de las Alcaldias, como ya se ha explicado a lo largo de
la presente resolucion, los Pueblos Originarios gozan de
autonomia y libre determinacion, por lo que tienen derecho y
libertad de elegir el sistema de representacion que mejor se
acople a sus usos y costumbres, de ahi que en el Pueblo

Originario persista la figura del Concejo del Pueblo.

64 Retomado de: https://www.iecm.mx/participacionciudadana/comites-ciudadanos/
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Figura que se advierte consiste en un o6rgano colegiado
conformado por personas originarias o que tengan sentido de

pertenencia con el Pueblo Originario.

Ademas, de que la denominacion “Concejo” y “Concejalias”, no
es una figura nueva en el sistema normativo del Pueblo
Originario, pues, por lo menos, se tiene certeza de su existencia
desde la asamblea de 23 de abril de 2023. De ahi lo infundado

del agravio.

IV. Respecto a la publicidad y difusion efectiva de la

Convocatoria.

Las partes actoras sostienen que se vulnerd el principio de
maxima publicidad y difusion efectiva, porque la convocatoria no
fue difundida oportunamente en espacios publicos, vias de
mayor afluencia o lugares tradicionales del Pueblo Originario, lo
que impidié que muchas personas no tuvieran conocimiento del

proceso electivo.

Al respecto, este Tribunal considera que el agravio es

infundado, como se explica a continuacion.

En principio es importante destacar que, en relacion con la
difusidon de las convocatorias concernientes a asambleas a
celebrarse por parte de los pueblos y barrios originarios, habra

de atenderse a las practicas y costumbres tradicionales que los
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rigen, sin que sea valido exigir que tal difusion se lleve a cabo

necesariamente por un mecanismo determinado®°.

Por ello, tratandose de asuntos que involucren a los pueblos se
debe analizar si las normas consuetudinarias en materia de
difusidn de la convocatoria y las practicas tradicionales para su
publicacién aseguran su eficacia, a fin de que la mayor parte de
la comunidad se encuentre en posibilidad de tener conocimiento

de la celebracion de la asamblea correspondiente.

De igual modo, en toda eleccidn se debe respetar el principio de
universalidad del voto, por lo que es necesaria una adecuada y
suficiente publicidad de la convocatoria que garantice la
participacion de todas las personas involucradas, sin exclusion,
por lo que su difusidon debe reunir por lo menos los siguientes

requisitos:

o Realizarse en el ambito geografico que corresponde a la
demarcacion territorial y difundirse por los medios
consensados por la poblacion correspondiente, siempre
que se asegure su adecuada y amplia difusion en toda

concentracion poblacional que comprenda la comunidad.

o Dirigirse a la totalidad de quienes integran la comunidad
(tanto mujeres como hombres) que, segun el derecho

interno aplicable, tengan derecho a participar.

En el caso concreto, la autoridad responsable, al rendir su

informe circunstanciado refiri6 que la convocatoria se difundié a

65 Criterio sostenido por este Tribunal Electoral en los juicios TECDMX-JLDC-028/2019 Y
ACUMULADO, asi como el TECDMX-JLDC-042/2025 Y ACUMULADOS.
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partir del 23 de abril, asimismo, remitid a este Tribunal
fotografias® con las que pretende acreditar la debida difusion de

la convocatoria impugnada.

Asi, de las fotografia se advierte que la convocatoria se difundio

en 6 lugares diferentes y en dos de ellas se alcanzan a observar

las fechas 15y 22 de mayo:

Bajo estos parametros, debe entenderse a la difusion como el
real estandar de conocimiento que tuvo la comunidad de la fecha
de celebracion de la asamblea y no propiamente al numero de

carteles que se colocaron.

Ademas, es importante destacar que la Sala Regional®” y este
Tribunal Electoral®® han sostenido que el andlisis de la publicidad
de las convocatorias de los pueblos y barrios originarios no debe
hacerse de manera aislada, sino que debe estudiarse como parte
de un conjunto de acciones concatenadas y sistematizadas, que
se complementan unas a otras y, en esta forma, logren potenciar

sus efectos.

66 Pruebas técnicas con valor probatorio indiciario, por lo que deberan ser adminiculadas con los
demas elementos que obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio, de conformidad con los articulos 57 y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.

67 Al respecto puede consultarse las sentencias emitidas en los expedientes SDF-JDC-295/2016 y
acumulados, SCM-JDC-1626/2017 Y SCM-JDC-1202/2019.

68 TECDMX-JLDC-014/2026
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17s. En el caso particular, se debe tomar en cuenta que la
participaciéon del pueblo fue de 165 personas asistentes, misma
qgque se encuentra por encima de la asistencia presentada en
otras 4 asambleas que obran en autos de este Tribunal®, por lo
tanto, es valido concluir que la asistencia presentada constituye
un indicio relevante de la eficacia de la convocatoria. De ahi lo

infundado del agravio.

179. Por ultimo, aun y cuando pudiera estimarse acreditada alguna
irregularidad formal en la difusién o contenido de la convocatoria,
como se razono, ello seria insuficiente para invalidar el
procedimiento electivo al no acreditarse que alguna irregularidad
fuera determinante para impedir la participacion efectiva de la
comunidad o alterar la auténtica expresion de la voluntad de la

comunidad del pueblo.

180. Esto, tomando en cuenta que en materia de sistemas normativos
internos debe privilegiarse la conservacion de los actos
democraticamente adoptados por la Asamblea Comunitaria
cuando las irregularidades advertidas no afectan los principios

esenciales del procedimiento.

c. Sobre las irregularidades ocurridas durante Ila

asamblea.
i. Cambio de lugar de la asamblea

181. La parte actora sefala que la asamblea fue realizada en un lugar

distinto al sefalado en la convocatoria, mismo que no fue

69 VVéase la pagina 35 de la presente resolucion.
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previsto en la convocatoria, lo que en su consideracion vulneré
los principios de publicidad, certeza, transparencia y seguridad
juridica, afectando la participacion libre e informada de los

integrantes de la comunidad.

Para poder determinar si dicha irregularidad vulneré los derechos
de participacion de la comunidad se debe de comprobar si el
cambio estuvo justificado, y si ello vulneré el derecho de

participacion de las personas habitantes del Pueblo.

Al respecto, este Tribunal considera que el agravio es

infundado.

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable
sefalé que con motivo de la lluvia durante el desarrollo de la
asamblea, se tuvo que cambiar la sede para trasladarla a un
espacio techado™, y sefialan que dejaron un aviso en el que
comunicaban el cambio de sede, como se advierte a

continuacion:

Al respecto, este Tribunal requirié al Instituto Electoral a fin de
que informaran si asistieron a la asamblea de mérito y de ser el

caso, rindiera un informe sobre el desarrollo de la misma.

70 A las afueras del edificio administrativo de la Alcaldia.
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En consecuencia, se remitié una copia certificada del Acta IECM-
DD20-ACT-21/2026"", en la que, en lo que interesa se advierte

lo siguiente:

De lo anterior se advierte, en principio que la asamblea se
desarrollé desde aproximadamente las 11 hasta las 11:30 de la
mafana en la explanada Pedro Infante, ubicado frente a la
explanada principal de la Alcaldia Cuajimalpa Morelos, conforme

a lo asentado en el Acta del Instituto.

Asi, a las 11:23 horas de la maiana || G TN

manifesté que por causa de la lluvia la asamblea se celebraria
afuera del edificio rojo, antes cine Pedro Infante, actualmente
utilizado como oficinas de la alcaldia, ubicado aproximadamente
a 100 metros del lugar originalmente designado y que para que
las personas supieran del cambio de lugar, colocaron un letrero

dando cuenta de dicho cambio.

De lo antes transcrito, se advierte que, si bien es cierto que, hubo
un cambio en el lugar de la asamblea antes del inicio de esta,
esto se debio a las condiciones climaticas del 24 de mayo, lo que

concuerda con las notas periodisticas’? del dia en comento.

7" Documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 55y 61 de la Ley
Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias electorales, dentro del ambito de su
competencia y no estar controvertidas.

2 Consultable en: https://www.sdpnoticias.com/estados/cdmx/se-preven-lluvias-y-granizo-en-cdmx-
este-domingo-24-de-mayo/ y https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2026/5/23/clima-en-
cuajimalpa-de-morelos-este-domingo-24-de-mayo-pronostico-condiciones-meteorologicas-
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De ahi que si bien se cambio la ubicacion en la que se desarrolld

la asamblea, lo cierto es que:

- Fue debido a las condiciones climaticas,

- Se dejo un aviso del lugar en donde se llevaria a cabo la
asamblea.

- El lugar en el que se desarrollé la asamblea estaba
aproximadamente a 100 metros de la ubicacion sefalada

en la convocatoria.

En este sentido, dadas las circunstancias antes descritas, este
Tribunal Electoral considera que el cambio del lugar de
celebracidon unicamente genera invalidez cuando impide el
acceso efectivo de la ciudadania, lo que en el caso concreto no

acontecio.

Esto es asi, porque para hacer del conocimiento de la comunidad
Se puso un aviso, a la asamblea asistio la mayoria de las
personas como se ha razonado en parrafos anteriores, ello
porque hubo un registro de asistencia de 165 personas, y se

realizo la asamblea.

Ademas, de autos no se advierte prueba con la cual se acredite
la exclusion generalizada a la que han referencia las partes
actoras, de ahi que, el cambio carece de trascendencia

invalidante.

818240.html, los cuales se hacen valer como hecho notorio de conformidad con el articulo 52 de la
Ley Procesal asi como de conformidad con la tesis de rubro:” PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL” (Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004949. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Pagina: 1373).
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Finalmente, no se advierte que se haya vulnerado la participacion
de los integrantes del Pueblo, porque ademas de que conforme
a lo manifestado por el Instituto y la responsable, el lugar en
donde se desarrollé no estaba muy lejos del lugar en donde se

convoco.

Lo cierto es que como se ha razonado anteriormente, esta
asamblea constituye una de las que mas alta asistencia ha
tenido, de ahi que contrario a lo sefalado, el derecho de

participacion de la comunidad fue respetado.

Sobre las irregularidades durante el desarrollo de la

asamblea.

196. Las partes actoras sefalan que durante la asamblea:

. No existio lectura formal del orden del dia, ni se dieron a

conocer reglas claras respecto del desarrollo de la
asamblea.

. No se dio a conocer la forma de integracién del 6rgano

comunitario, registro de candidaturas, revision de
requisitos o publicidad de estas.

. El procedimiento de la asamblea fue discriminatorio,

excluyente y carente de transparencia.

. En la asamblea no se garantiz6 el dialogo ni la

participacion efectiva.

. No se preservo el orden, la integridad ni el respeto dentro

de la Asamblea.

. No se garantizaron condiciones de imparcialidad,

seguridad ni legalidad.

. Se violentd el derecho a la integridad personal y a una

vida libre de violencia.

197. Al respecto, este Tribunal considera que los agravios sefialados

con los numeros 1, 2, 3 y 4 son inoperantes, porque la parte
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actora no sefala como es que dichas circunstancias le generaron

un perjuicio o que vulneraron su derecho de participacion.

198. Aunado a que, tampoco aporta material probatorio que sustente

que el proceso fue discriminatorio y carente de transparencia, asi

como que no se garantizé el dialogo ni la participacion efectiva.

199. Porque de las constancias que obran en autos, se advierte que

200. ASi,

201.

el desarrollo de la asamblea se hizo de la siguiente manera:

Se registraron las personas asistentes.

Por motivo de la lluvia se movio la ubicacion de la celebracidn de la
asamblea.

Se dio la bienvenida a las personas asistentes.

Se presento a las personas integrantes de la mesa.

Se explico que es el Concejo del Pueblo y cuales son sus funciones.
Los concejales que concluyeron su encargo dieron un mensaje.

Se les pidi6 a las personas que quisieran ser integrantes del Concejo
y que cumplieran con los requisitos previstos en la convocatoria que
subieran para ser presentados por las moderadoras, quienes
también revisarian que cumplieran con los requisitos.

Después de la presentacion, se preguntd a la Asamblea si estaban
de acuerdo con que los mencionados integraran el Concejo del
Pueblo.

Se tomo protesta a los nuevos Concejales.

La Asamblea solicit6 la continuidad de los concejales electos en 2023

« ] 1 1 M | )

de lo antes transcrito, no se advierte que haya ocurrido

alguna incidencia o irregularidad tal y como lo manifiestan las

partes actoras.

Ello, porque, especificamente sobre el dialogo y la participacion
efectiva, de las constancias que obran en autos’, se advierte

que durante el desarrollo de la asamblea hubo un grupo de

73 Lo que se acredita con el Acta sobre la renovacion del Consejo del Pueblo levantada por el IECM.
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personas que se posicionaron en contra de la representacion que
ostenta el Concejo del Pueblo, por lo que se les respetd su

derecho de participacidon de ahi que no le asista la razén.

Ahora bien, por lo que respecta a los agravios numerados con el
5, 6 y 7 se consideran inoperantes, porque la parte actora no
sefala circunstancias de modo, tiempo o lugar en el que
acontecieron irregularidades, aunado a que no aport6 elementos
probatorios que permitan a este Tribunal analizar las

circunstancias que mencionan.

Aunando a que de la nota informativa presentada por el Instituto
Electoral no se advierte que hayan sucedido actos que pusieran
en riesgo la integridad, el respeto, la seguridad y una vida libre
de violencia de alguna de las personas asistentes ya que, si bien
hubo gritos, estos, segun se expresa en el acta era en apoyo de

las personas que integran el Concejo del Pueblo.
iii. Sobre lareeleccion de los integrantes del Concejo

Finalmente, las partes actoras sefialan que 3 de las personas
que integraban el Concejo del Pueblo 2023-2026 fueron
reelectas para la integracion del Concejo del Pueblo 2026-2029

y que dicha figura no existe en el Pueblo.

Al respecto, este Tribunal considera que el agravio es
infundado, porque como se ha explicado a lo largo de la
presente resolucion, los Pueblos originarios cuentan con derecho

a la autonomia y a la libre determinacion.
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En principio, es importante reconocer que en los procesos
electivos desarrollados conforme a sistemas normativos
internos, el derecho de libre determinacion de los pueblos
indigenas comprende la facultad de establecer sus propias
reglas de integracion de autoridades tradicionales; sin embargo,
tales reglas deben aplicarse de forma compatible con los
principios de certeza, seguridad juridica y autenticidad de la

voluntad comunitaria.

Asi, el Pueblo Originario cuenta con un reglamento del Concejo
del Pueblo en el que, entre otras cosas, regula la duracion de los
integrantes del Concejo, las causales de remocion, el periodo en
que se debe de convocar a la asamblea electiva de sus

integrantes.

Asimismo, se establecié que “El concejal podra ser elegido si asi
lo desea si el Pueblo en Asamblea determina que su
participacion ha sido de valia para el Pueblo de San Pedro

Cuajimalpa”.”™

Como se observa, si bien no se establece de manera literal la
palabra reeleccion, de la interpretacidn de dicha disposicion se
advierte que si se preveé la eleccion continua de los concejeros,

siempre y cuando en la asamblea asi lo determine el pueblo.

En este sentido, de la propia acta de asamblea, asi como del
informe rendido por la Direccion Distrital como observadores de
dicha eleccion, se advierte que en el desarrollo de la misma se

solicitd por parte de la comunidad, la continuidad de los

74 Articulo 11 del Reglamento del Pueblo.
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concejales electos en 2023 y que se encontraban vigentes en
ese momento. Lo cual se sometid a votacion y fue aprobado por

unanimidad de votos de la comunidad.

En este sentido, resulta aplicable al caso concreto lo resuelto por
la Sala Regional Ciudad de México, en los expedientes SCM-
JDC-116/2026 Y ACUMULADOS, asi como el diverso SCM-
JDC-258/2026.

En dichos precedentes, establecié que no es posible pretender
que las decisiones o determinaciones de las autoridades o
comunidad de un pueblo originario deban sujetarse a
procedimientos  establecidos, porque sus identidades
individuales y colectivas no son inamovibles y en cualquier
momento cuentan con la potestad de definir sus formas de ser

representadas.

Lo anterior significa que no es posible imponerles formas de
actuacion ni parametros determinados para que se apeguen a
reglas formales o establecidas, ya que son ellas mismas quienes

deben establecerlas con plena autonomia.

En este sentido, les corresponde a las personas habitantes del
Pueblo y a sus autoridades representativas, determinar y elegir

en su momento, la forma en la que actuaran.

Lo anterior porque la definicion de las reglas de los Pueblos
originarios corresponde exclusivamente a la propia comunidad,
en ejercicio de su derecho de libre determinacién y autonomia,

definir, conservar, modificar o actualizar las normas,
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procedimientos y practicas que integran su sistema juridico y sus

métodos electivos’®.

De ahi que, en el caso concreto, si las personas habitantes del
Pueblo originario determinaron en su oportunidad, la continuidad
de 3 de las personas que en su momento fueron elegidas como
autoridad tradicional en el afo 2023, este Tribunal Electoral debe

privilegiar dicha determinacion.

Ello, al tratarse de un conflicto intracomunitario, por lo que cobra
especial relevancia lo decidido de manera democratica al seno

de la Asamblea como maxima autoridad.

Razonar en sentido contrario, haria nugatoria la voluntad de la
comunidad en la Asamblea electiva y del principio democratico

que debe prevalecer en supuestos como el que analiza.

Asimismo, este o6rgano jurisdiccional, no advierte que las partes
actoras hayan hecho valer algun argumento tendente a
controvertira la ilegalidad de la reeleccion de las 3 personas del

Concejo del Pueblo.

En suma, del analisis integral del expediente no se advierte que
las irregularidades alegadas hayan afectado de manera
sustancial el ejercicio de los derechos politico-electorales de la
comunidad ni que hubieran impedido la libre expresion de la

voluntad colectiva.

Por el contrario, las constancias demuestran que el proceso

electivo se desarrolld bajo parametros compatibles con el

75 SUP-REC-422/2019 y acumulados
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sistema normativo interno del Pueblo Originario, respetando su
autonomia y libre determinacion; de ahi que resulte procedente
confirmar la validez de la convocatoria y de la asamblea

impugnadas.

Finalmente, no pasa desapercibido que, en cumplimiento al
requerimiento formulado mediante proveido de 8 de junio, la
SEPI, el 22 de junio, remitio, entre otras constancias, un escrito
signado por la parte actora y diversas personas, quienes
solicitaban la nulidad de la convocatoria a asamblea de 24 de

mayo’®.

Al respecto, este Tribunal no tuvo conocimiento de dicho escrito
hasta el desahogo del requerimiento; sin embargo, se considera
que no ha lugar a darle tramite como medio de impugnacion,
considerando que los agravios sobre la convocatoria, sefialados
en dicho escrito, ya han sido estudiados en la presente
resolucion, por lo que a ningun fin practico llevaria darle cauce

de medio de impugnacion.

Por ultimo, en el expediente TECDMX-JLDC-095/2026, |la parte
actora solicito el dictado de medidas de proteccidn y no repeticion
para garantizar que en futuros procesos comunitarios no se
vulneren derechos politico-electorales, humanos y colectivos de

los integrantes del pueblo originario.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera improcedente la

solicitud realizada por la parte actora, en virtud del sentido de la

76 Conforme a su dicho, emitida el 17 de mayo de 2026.
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presente resolucion, en la cual se esta declarando la legalidad

del proceso electivo comunitario controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente TECDMX-JLDC-
096/2026 al diverso TECDMX-JLDC-095/2026, conforme a lo

expuesto en la consideracion TERCERA de la sentencia.
SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados.
NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral de
la Ciudad de México (www.tecdmx.org.mx), una vez que esta

determinacién haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivense los expedientes

como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, las Magistraturas integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor del resolutivo PRIMERO y su respectiva parte
considerativa; y por mayoria de tres votos a favor del resolutivo
SEGUNDO vy su respectiva parte considerativa, de las
Magistraturas José Jesus Hernandez Rodriguez, Laura Patricia
Jiménez Castillo y Karina Salgado Lunar, con el voto en contra
de los Magistrados Armando Ambriz Hernandez y Osiris Vazquez

Rangel, este ultimo quien emite voto particular, mismo que corre
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agregado a la presente Sentencia; ante la Secretaria General,

quien autoriza y da fe.

INICIA°  VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO OSIRIS VAZQUEZ RANGEL, EN RELACION
CON LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE LA
CIUDADANIA TECDMX-JLDC-095/2026 Y ACUMULADO"".

Con el debido respeto para mis pares, formuld el presente voto
particular, porque, si bien comparto la determinacion de
acumular el expediente TECDMX-JLDC-096/2026 al diverso
TECDMX-JLDC-095/2026, asi como las consideraciones
relativas a la legitimidad de las personas convocantes a la
asamblea de veinticuatro de mayo de este afio, me aparto del
analisis realizado respecto del requisito de la convocatoria
consistente en no formar parte de la ndmina de la Alcaldia, de

partidos politicos o del Gobiernos de la Ciudad de México.

A mi juicio, dicho requisito, aun y cuando esta contemplado en el
sistema normativo interno de la comunidad, restringe de manera
absoluta el derecho humano a ser votado, pues delimita de
manera injustificada, qué persona podrian postularse, lo cual es
susceptible de inhibir la participacion de quienes, al encontrarse
en alguno de los supuestos excluidos, razonablemente podrian

considerar inviable su solicitud de registro.

1. Decisién de la mayoria

77 Con fundamento en los articulos 185, fraccion VII, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 87, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
Meéxico; asi como 9 y 100, parrafo segundo, fraccion 11, del Reglamento Interior de este 6rgano
jurisdiccional.
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La mayoria de las magistraturas parten del hecho de que el
requisito relacionado a no formar parte de la ndmina de la
Alcaldia, de partidos politicos o del Gobiernos de la Ciudad de
México, tiene como finalidad evitar injerencias externas que
puedan tener impacto en las decisiones comunitarias en perjuicio

del pueblo originario.

Ello tomando en consideracion que el articulo 16 de la Ley de
Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades
Indigenas residentes en la Ciudad de México, establece que las
autoridades de esta ciudad se abstendran de intervenir en las
formas internas de organizacion de los pueblos, en apego a su
libre determinacion y autogobierno. Asi como el hecho de que
dicho requisito fue incorporado desde el Reglamento aprobado

en dos mil veintitrés.

Asimismo, en la sentencia se sefiala que no pasa por alto lo
resuelto por la Sala Regional Ciudad de México al resolver el
expediente SCM-JDC-258/2026, en la que se sefiald que en este
tipo de asuntos — en los cuales se prevé el requisito de no ocupar
un cargo publico de manera general— se debe analizar a la luz
de las actividades propias de las personas que sean servidoras
publicas, es decir, se debe verificar que el cargo que se ocupa
no guarde caracteristicas o funciones que impliquen el ejercicio
de mando sobre personal, ni la administracion de recursos

publicos, econdmicos o materiales.

Y la ponderaciéon debe evaluar también las caracteristicas
especificas del cargo, asi como los alcances materiales que tiene

y la potencialidad para vulnerar los principios electorales en
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juego.

Sin embargo, como en el asunto que nos ocupa no se precisa
quién o quiénes son las personas que presuntamente ocupan un
cargo en la funciéon publica, y el tipo de empleo que
presuntamente desempenan, es que este Tribunal no realiza un
pronunciamiento respecto de la validez, razonabilidad vy
proporcionalidad del requisito frente a una eventual afectacion
concreta al derecho politico-electoral de una persona, ya que la

citada cuestion no se encuentra planteada en esos términos.

En consecuencia, se continia con el estudio del resto de los
agravios, se confirma la convocatoria y la asamblea de

veinticuatro de mayo del afo en curso.

2. Motivos de disenso

Desde mi perspectiva, es cierto que los pueblos y barrios
originarios tienen reconocido su derecho de autodeterminacién
y, en su ejercicio, pueden validamente establecer, entre otros
aspectos, los requisitos de elegibilidad para la eleccion de sus
autoridades tradicionales. Sin embargo, el ejercicio de este
derecho no es absoluto, debido a que su ejercicio siempre esta
sujeto a los limites del marco constitucional y al respeto de los

derechos humanos.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion’ ha sostenido, mediante una linea

jurisprudencial consolidada, que la autodeterminaciéon de los

78 En adelante Sala Superior.
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pueblos y comunidades indigenas debe ejercerse en armonia
con los derechos humanos reconocidos en el sistema juridico

nacional e internacional.

Aunado a lo anterior, como se sefalo, la Sala Regional Ciudad
de México al resolver el expediente SCM-JDC-258/2026, razono
que, en los asuntos en los cuales se prevé el requisito de no
ocupar un cargo publico de manera general— se debe analizar a
la luz de las actividades propias de las personas que sean
servidoras publicas, es decir, se debe verificar que el cargo que
se ocupa no guarde caracteristicas o funciones que impliquen el
ejercicio de mando sobre personal, ni la administracion de

recursos publicos, economicos o materiales.

Asimismo, la ponderacion debe considerar las caracteristicas
especificas del cargo, asi como los alcances materiales que tiene
y la potencialidad para vulnerar los principios electorales

involucrados.

En el presente caso, la controversia no deriva de la negativa de
registro de una persona determinada, supuesto en el cual seria
necesario analizar las funciones y atribuciones del cargo que
desempefa. Sino que, lo cuestionado es la propia regla de la
convocatoria, la cual excluyd, de manera general y anticipada a
todas las personas que se encontraban en dichos supuestos, sin

distinguir la naturaleza de su cargo.

Bajo esta premisa, el requisito de elegibilidad previsto en el
sistema normativo interno del pueblo en comento, consistente en

no formar parte de la Alcaldia, de ningun partido politico o del
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Gobierno de la Ciudad de México, restringe de manera

absoluta el derecho humano a ser votado.

En mi opinion, dicha limitacion no supera un analisis de
proporcionalidad y razonabilidad, al no advertirse una
justificacion suficiente y objetiva para excluir de manera general
a todas las personas que se encontraban en esos supuestos. Por
ello, considero que dicha regla no puede estimarse valida en los

términos en que fue incorporada en la convocatoria.

En consecuencia, no comparto la decision de la mayoria de
abstenerse de analizar la validez del requisito bajo el argumento
de que no se acreditdé una afectacion concreta al derecho politico
electoral de alguna persona, pues la controversia no versa sobre
un acto de aplicacion, sino sobre una regla general prevista en la

convocatoria.

La cual trascendid a la asamblea comunitaria, pues el
procedimiento se desarroll6 con base en una convocatoria que
delimito la participacion de las personas que se encontraban en

alguno de dichos supuestos.

2.1 Limites al derecho de autodeterminacion de los pueblos

y barrios originarios

El articulo 2, apartado A, fraccion Ill de la Constitucion Federal
establece que se reconoce y garantiza el derecho de los pueblos
y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en
consecuencia, a la autonomia para elegir de acuerdo con
sus sistemas normativos a las autoridades o representantes para

el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno.
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Disposiciones que son aplicables a los pueblos y barrios

originarios de la Ciudad de México.

No obstante, dicho ejercicio, se encuentra limitado a la
observancia del respeto de los principios generales de la
Constitucién Federal, respetando las garantias individuales,
los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e

integridad de las mujeres.

Incluso, la fraccion Ill, del citado precepto constitucional
establece que, en ningun caso, sus sistemas normativos
limitaran los derechos politico-electorales de los y las

ciudadanas en la eleccion de sus autoridades municipales.

Por su parte, el articulo 8, parrafo segundo del Convenio 169 de
la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, dispone que los pueblos deberan tener el
derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni
con los derechos humanos internacionalmente

reconocidos.

Bajo esta Optica, el derecho de autodeterminacion de las
comunidades indigenas y la posibilidad de emitir sus normas
tratandose de sus autoridades tradicionales, no es absoluto,
sino que se debe ejercer atendiendo a la observancia de los
derechos fundamentales y las limitaciones que impongan a un
derecho fundamental deben ser razonables, justificadas y

proporcionales.
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Incluso a la Sala Superior ha razonado que, si bien existe el
derecho de los pueblos indigenas para conservar costumbres e
instituciones propias, lo cierto es que ese derecho se encuentra
limitado al respeto que deben observar de los derechos humanos

reconocidos por el sistema juridico nacional e internacional.

En ese sentido, ninguna comunidad indigena puede establecer
en su derecho interno practicas discriminatorias, al ser contrarias
al bloque de constitucionalidad, integrado por la Constitucion y
los tratados internacionales de los que forma parte el Estado
Mexicano. Indicando que seria inconstitucional e inconvencional
el sistema normativo indigena que vulnere algun derecho

fundamental®.

2.2 Derecho de ser votado o votada y requisitos de

elegibilidad como una limitante

Uno de los derechos fundamentales de la ciudadania reconocido
en el articulo 35, fraccidon Il, de la Constitucién es el de ser
votada para todos los cargos de eleccidén popular, teniendo las
calidades que establezca la ley, de manera que este
derecho unicamente puede ser restringido si se actualiza
alguna de las causas expresamente previstas en el articulo
38 constitucional®® o bien, a través de alguna restriccion

legalmente establecida con apego a la Constitucién.

7 Criterio sustentado en la tesis VII/2014, de rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS
NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALIDAD”.
80 Las cuales son: I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones que
impone el articulo 36. Esta suspension durara un afio y se impondra ademas de las otras penas que por el
mismo hecho sefialare la ley; II. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a
contar desde la fecha del auto de formal prision; III. Durante la extincion de una pena corporal; IV. Por
vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan las leyes; V. Por estar profugo
de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension hasta que prescriba la accion penal; y VI. Por
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.
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Pues acorde con el ultimo parrafo del referido articulo 38 de la
Constitucion, la ley fijara los casos en que se pierden y
suspenden los derechos de la ciudadania, asi como la manera

de rehabilitarlos.

En el marco juridico interamericano, el articulo 23, numeral 1,
inciso b), de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, establece que todas las personas deben gozar del
derecho y oportunidad de votar y ser votadas en elecciones
periddicas y auténticas, realizadas a través del
sufragio universal, igual y secreto, que garantice la libre

expresion de la voluntad del electorado.

Ademas, en apego a lo dispuesto en el numeral 2 de dicho
articulo, la ley puede reglamentar el ejercicio de esos derechos
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o por condena de juez o

jueza competente en proceso penal.

Sobre este punto se debe precisar que los requisitos de
elegibilidad son aquellos que la Constitucion y las leyes
establecen como condiciones objetivas, medibles y previamente
determinadas para que una persona pueda contender por un

cargo.

Esta posibilidad de modular el derecho a ser votado o votada
puede ser establecido validamente al interior de las comunidades
indigenas a través de las autoridades tradicionales legitimadas

para la expedicion de dicha normativa, la cual suele ser,
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mediante su maximo o6rgano, es decir, por conducto de la

Asamblea Comunitaria.

Sin embargo, los requisitos de elegibilidad al ser una limitante al
derecho humano de ser votado o votada incluso al interior de las
comunidades, no solo debe estar expresamente prevista en el
marco normativo o en el sistema normativo interno, sino que el
mismo, debe ser razonable, justificado, y proporcional al fin

que persigue.

2.3 Caso concreto

Desde mi perspectiva, el requisito de elegibilidad establecido en
la convocatoria para el proceso electivo del Concejo del Pueblo
es una restriccion absoluta que restringe sin razon ni
justificacion alguna el derecho fundamental de ser votado o
votada de todas las personas integrantes de la comunidad que
podrian fungir como servidoras publicas en cualquier nivel de

gobierno.

Si bien, la restriccion al derecho fundamental de ser votado
establecida por la comunidad tiene como finalidad que quien
participe en la eleccion comunitaria lo haga de manera equitativa
y que quienes funjan como Concejo del Pueblo tenga una
representacion ajena a la voluntad de los érganos de gobierno,
lo cierto es que, la medida en los términos que fue implementada

no resulta idonea y necesaria.

Lo anterior es asi, pues la restriccion al ser absoluta no permite
ponderar elementos objetivos con los cuales se pueda

determinar si las funciones de un determinado cargo realmente
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ejercen algun tipo de presion al interior de la comunidad, que
genere una inequidad en la contienda o que se vea
comprometida la representacion de la comunidad frente a las
funciones que desempefia al interior de la dependencia en la que

labora.

Incluso, la restriccion tal como esta planteada, no solo afecta de
manera innecesaria el derecho humano de ser votada y votado,
sino también, afecta el derecho al trabajo, tutelado en el articulo
5 de la Constitucion Federal®!, pues en el supuesto de quienes
pretendan contender por un cargo al interior de la comunidad, no
podrian desarrollarse profesionalmente en cualquier institucion
gubernamental, con independencia de las funciones reales que

desempenien.

Bajo estos parametros, desde mi perspectiva, la regla no admite
una interpretacion conforme, pues su formulacion excluye sin
distincion a todas las personas que se encuentran en los

supuestos sefalados.

En consecuencia, lo procedente era declarar invalido el requisito
controvertido, y derivado de que este pudo inhibir la participacion
de las personas integrantes de la comunidad, dejar sin efectos la

convocatoria y la asamblea.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO OSIRIS VAZQUEZ RANGEL, RESPECTO DE

81 Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad solo podra vedarse
por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion
gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.
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LA SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JLDC-095/2026 Y
ACUMULADO.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JLDC-095/2026 Y ACUMULADO, DE
VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIlI, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion 1X,
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y
los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.

71
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