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Ciudad de México, uno de septiembre de dos mil veintiséis’.

El Tribunal Electoral de Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, desecha — por extemporanea e inviabilidad
de efectos— |la demanda presentada por la parte actora para
impugnar la asamblea de treinta y uno de agosto de dos mil
veinticinco, celebrada en San Francisco Tlaltenco, alcaldia
Tlahuac, en la que se eligié al Consejo del Pantedn Vecinal,
para el periodo 2025-2028.
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GLOSARIO

Alcaldia Tlahuac en Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de Ciudad de México.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de Ciudad de México

Instituto Electoral de Ciudad de México.
Ley Procesal Electoral de Ciudad de México.
|

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

I. Eleccion del Consejo de Pantedn (periodo 2024-2027)

El 10 de noviembre de 2024, en San Francisco Tlaltenco fue

celebrada una asamblea para elegir al Consejo de Pantedn

2024-2027.

Il. Nuevo Consejo de Pantedn

En agosto de dos mil 2025 fueron celebradas diversas

asambleas en San Francisco Tlaltenco para: a) denunciar

practicas indebidas y de administracion del Consejo de

Pantedn 2024-20272; b) la destitucion de quienes integran ese

2 Asamblea de 3 de agosto de 2025.
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Consejo®, y c) la eleccion de un nuevo Consejo de Pantedn
para el periodo 2025-2028%.

lll. Primera secuela impugnativa

El Consejo de Pantedn 2025-2028 informé a la Alcaldia la
nueva integracion y solicitd su registro. La Alcaldia determiné®
gque no era necesario emitir documento de reconocimiento,
porque San Francisco Tlaltenco tiene la facultad para

reconocer a sus autoridades tradicionales.

El Consejo de Pantedn 2025-2028 impugno ante este Tribunal
Electoral la omision de la Alcaldia y de diversas autoridades de
San Francisco Tlaltenco de: a) reconocerlos como integrantes

de ese Consejo, y b) garantizarle el ejercicio del cargo.

Este Tribunal Electoral resolvié® que eran inexistentes las
omisiones, maxime que el registro y reconocimiento de
autoridades tradicionales no corresponde a la Alcaldia sino a
la Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades

Indigenas Residentes en Ciudad de México.

Esa sentencia fue revocada por la SRCM’ a fin de que este
Tribunal Electoral realizara una nueva valoracién sobre la
presunta obstaculizacion de la Alcaldia para que el Consejo de

Pantedn 2025-2028 ejerciera el cargo.

3 Asamblea de 17 de agosto de 2025.

4 Asamblea de 31 de agosto de 2025. Esta ultima asamblea no fue controvertida y, por tanto, es
valida, conforme a la sentencia dictada por la SRCM en el juicio SCM-JDC-234/2026.

5 Mediante oficio DJ/4646/2025 de 6 de octubre de 2025.

6 Conforme sentencia de 18 de diciembre de 2025 dictada en el juicio TECDMX-JLDC-
126/2025.

7 Mediante sentencia de 21 de enero de 2026 dictada en el juicio SCM-JDC-370/2025.
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En cumplimiento, este Tribunal Electoral emiti6 nueva
sentencia® en la que declaro inexistente la obstaculizacion del
cargo, porque no se acreditdé que el Consejo de Pantedn 2025-
2028 hubiera sido electo como autoridad en San Francisco

Tlaltenco.

IV. Segunda secuela impugnativa

La SRCM revocd® la sentencia de este Tribunal Electoral,
porque: a) la eleccion del Consejo de Panteén 2025-2028 no
era motivo de controversia, toda vez que no fue impugnada en
su momento, y b) lo que se debia resolver era si diversas
actuaciones de la Alcaldia y de San Francisco Tlaltenco

representaban un obstaculo para el ejercicio del cargo.

En cumplimiento, este Tribunal Electoral emiti6 una nueva

sentencia'® en la que:

e Declar6 existentes las omisiones atribuidas a la
Coordinacion Territorial y al Consejo de Pantedn 2024-
2027 (destituido).

e Declard inexistentes las omisiones senaladas a la
Alcaldia

e Ordend al Consejo de Pantedn 2024-2027 (destituido)
entregar las oficinas, llaves, sellos, archivos y papeleria
al Consejo de Pantedn 2025-2028.

8 El 9 de junio de 2026, en el juicio TECDMX-JLDC-126/2025.
% Mediante sentencia de 16 de julio de 2026 dictada en el juicio SCM-JDC-234/2026.
10 El 28 de julio de 2026, en el juicio TECDMX-JLDC-126/2025.
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e Ordend a la Coordinacidon Territorial que asista a dicha
entrega y coadyuve a tal acto, ademas que difunda la
nueva integracion del Consejo de Pantedn

¢ Vinculo a la Alcaldia para que asistiera a la entrega y que
todo lo relacionado con el panteén de San Francisco
Tlaltenco se realizara con el Consejo de Pantedn 2025-
2028.

V. Tercera secuela impugnativa

1. Demanda. El 6 de agosto, la parte actora presentd
directamente en este Tribunal Electoral demanda para

controvertir:

a) Vicios en la asamblea de 31 de agosto de 2025, en la
cual fue electo el nuevo Consejo de Pantedn 2025-2028.
Las presuntas faltas consistieron en el desconocimiento
de quién emitié la convocatoria, asi como su indebida
publicaciéon y difusion. Ademas, la asamblea fue
presidida por personas que carecen de autoridad
tradicional y en ella participé la Coordinacion Territorial.

b) La sentencia dictada por este Tribunal Electoral el 28 de
julio de 2026 en el juicio TECDMX-JLDC-126/2025, toda
vez que, en su concepto, vulnerd la exhaustividad,
congruencia, buena fe, asi como la libre determinacion y

autogobierno de San Francisco Tlaltenco.

2. Turno a ponencia y remisiéon a SRCM. Mediante acuerdo
de 7 de agosto, la presidencia de este Tribunal Electoral

acordo:
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a) Integrar el expediente TECDMX-JLDC-130/2026 vy
turnarlo a la ponencia a su cargo, para la sustanciaciéon
correspondiente.

b) Toda vez que, de la demanda se advirti6 como acto
impugnado la sentencia de este Tribunal Electoral
dictada el 28 de julio en el juicio TECDMX-JLDC-
126/2025, se ordend realizar el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para que,
en su momento, se remitiera copia certificada del escrito
a la SRCM a fin de que, conforme a su competencia,

resolviera lo conducente.

3. Informe circunstanciado. El 12 de agosto el Consejo de

Pantedn 2025-2028 rindid informe circunstanciado

4. Radicacion. En su momento, el magistrado radico el

expediente en su ponencia.

5. Manifestaciones. El treinta y uno de agosto, diversas
personas que se ostentan como integrantes del Consejo de
Panteon 2024-2027 presentaron escrito para formular

manifestaciones y alegatos.

6. Formulacion de proyecto. En su oportunidad, el
magistrado encargado de la sustanciacion ordend la

elaboracion del proyecto correspondiente.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente’ para conocer vy
resolver la controversia. Esto, porque se trata de un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, en el que la controversia esta relacionada con la
integracion de una autoridad tradicional de un pueblo originario

de una alcaldia.

SEGUNDO. Precision de la materia de controversia

Como se detalld en los antecedentes de esta sentencia, en la

demanda se advierte que la parte actora impugna dos actos:

El primero esta vinculado con la asamblea celebrada el 31 de
agosto de 2025 en San Francisco Tlaltenco, en la cual se eligi6
el Consejo de Pantedn 2025-2028.

El segundo, la sentencia dictada por este Tribunal Electoral el
28 de julio pasado, en el juicio TECDMX-JLDC-126/2025.

Por lo que hace al segundo de los actos impugnados, en su
momento se ordend realizar el tramite previsto en los articulos
17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, a fin de remitir copia

" Articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b), c¢), numeral 5° y ), asi como 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46, apartado A, inciso g) de la
Constitucion Local; 30, 165, parrafos primero y segundo, fracciones Il y V, 171, 178 y 179,
fracciones VI y VII del Cédigo Electoral; y 31, 37, fraccion Il, 122, fraccién |, de la Ley Procesal.
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certificada de la demanda a la SRCM, para que resolviera lo

conducente.

Asi, lo unico que es objeto de controversia en el juicio al rubro
indicado son los actos vinculados con la asamblea de 31 de
agosto de 2025. Sobre este punto es de lo que se emitira

sentencia.

Ademas, es un hecho notorio que, con relacion al segundo de
los actos impugnados, en la SRCM se integré el expediente
del juicio SCM-JDC-264/2026, el cual fue resuelto el 27 de
agosto en el sentido de desechar la demanda por

extemporanea.

TERCERO. Improcedencia

3.1 Decisidén

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar la demanda porque: a) la
impugnacion es extemporanea, y b) es juridicamente inviable
analizar la asamblea de 31 de agosto de 2025 que es objeto
de controversia.

Por tanto, lo procedente es desechar de plano la demanda.

3.2 Base normativa

3.2.1 Sobre el plazo para impugnar
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La Ley Procesal'? prevé que se desechara la demanda
cuando, entre otras circunstancias, sean presentadas fuera de

los plazos sefalados por la ley.

Al respecto, se debe precisar que durante los procedimientos
electorales todos los dias y horas son habiles. En estos casos,

los plazos se computan de momento a momento."3

Ademas, la Ley Procesal sefala que todos los medios de
impugnacion se deberan promover en el plazo de cuatro dias,
computado a partir del dia siguiente a aquel en el que se tenga
conocimiento de la resolucién o acto impugnado, o se notifique

de conformidad con la norma aplicable.

3.2.2 Sobre la inviabilidad de efectos

La Ley Procesal prevé que una demanda se desechara de
plano cuando la notoria improcedencia del juicio derive de las

disposiciones del propio ordenamiento.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha considerado que una causal de
improcedencia consiste en la inviabilidad de los efectos. Asi,
en su jurisprudencia’ ha sefialado que uno de los objetivos o
fines de los medios de impugnacion en materia electoral,

consiste en establecer y declarar el derecho en forma

12 Articulo 49, fraccion IV, de la Ley Procesal.

13 Articulo 41, de la Ley Procesal.

14 Articulo 49, fraccion XllI, de la Ley Procesal.

5 Jurisprudencia 13/2004, MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.
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definitiva, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar
cuando surge una controversia entre dos sujetos de derecho,
no soélo respecto del actor, sino también de su contraparte,

incluidos los probables terceros interesados.

El objetivo mencionado hace evidente que uno de los
requisitos indispensables para que el organo jurisdiccional
electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resolucién de
fondo que resuelva la controversia planteada, consiste en la
viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa

resolucion.

Esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir
en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la
situacion planteada. Tal requisito constituye un presupuesto
procesal del medio de impugnacién que, en caso de que no se
actualice, provoca el desechamiento de plano de la demanda
o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de
lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un
juicio y dictar una resolucion que no podria juridicamente

alcanzar su objetivo fundamental.

Ahora, para determinar sobre la viabilidad de los efectos de
una sentencia, es indispensable precisar cuales podrian ser
estos. Al respecto, la Ley Procesal’® sefiala que las sentencias
dictadas en los medios de impugnacion electoral que resuelve

este Tribunal pueden ser:

16 Articulo 91 de la Ley Procesal.
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e Confirmar, revocar o modificar la resolucion o acto
impugnado.

e Reponer el procedimiento.

e Tener por no presentada la demanda.

e Desechar la demanda o sobreseer el medio de
impugnacion.

e Declarar la existencia de una determinada situacién

juridica.

Por supuesto, la viabilidad de los efectos también guarda
relacion con la pretension de las partes, de tal manera que
debe ser juridicamente posible mediante el dictado de una

sentencia emitida por este Tribunal Electoral.

En esa ldogica, para resolver la controversia sometida a
conocimiento del o6rgano jurisdiccional atinente, se debe
revisar que exista la viabilidad de los eventuales efectos
juridicos de la sentencia, es decir, que sea posible declarar y
decir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la
situacion planteada. En el caso del juicio de la ciudadania,
restituir a la parte promovente en el uso y goce del derecho

politico-electoral afectado.

Sobre esa base, la viabilidad de los efectos juridicos constituye
un presupuesto procesal de los medios de impugnacion que,
en caso de que no se actualizase, procede el desechamiento

de la demanda respectiva o el sobreseimiento del asunto.

3.3 Caso concreto
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3.3.1 Extemporaneidad

Del analisis del escrito de demanda, se advierte que la parte
actora impugna la asamblea de 31 de agosto de 2025
celebrada en San Francisco Tlaltenco, en la cual se eligi6 al
Consejo de Pantedn 2025-2028.

Senala que, desconoce quién o quiénes convocaron a esa
asamblea, ademas de la falta de la debida difusion. Asimismo,
alega que, ese acto fue presidido por personas sin la calidad

de autoridad tradicional.

Finalmente, aduce que fue hasta el 2 de agosto de 2026
cuando se enterd en una junta informativa celebrada en San
Francisco Tlaltenco sobre la existencia de un nuevo Consejo
de Panteodn electo el 31 de agosto de 2025, asi como la
destitucién del Consejo de Pantedn 2024-2027.

Ahora, como se adelantd, el juicio es improcedente ya que la

demanda fue presentada de manera extemporanea.

En efecto, la parte actora pretende impugnar la celebracion de
la asamblea del domingo 31 de agosto de 2025, en la cual se
eligio al Consejo de Pantedn 2025-2028.

Asi, el plazo para impugnar esa asamblea transcurrié el 1 al 4
de septiembre de 2025, mientras que la demanda fue
presentada hasta el 6 de agosto de 2026, es decir,
aproximadamente once meses después de celebrada la

asamblea, lo que evidencia la extemporaneidad.
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Si bien la parte actora manifiesta que fue hasta el 2 de agosto
de 2026 cuando tuvo conocimiento de la asamblea impugnada,

ello no actualiza la procedencia del juicio.

La importancia de establecer requisitos a los medios de
impugnacion, como es un plazo cierto y definido para
controvertir, obedece a la necesidad de generar certeza y
seguridad juridica sobre los actos y resoluciones, asi como
garantizar que surtan efectos una vez que han quedado firmes,
ya sea por su falta de impugnacion o por ser confirmados en

definitiva por un 6rgano jurisdiccional.

Asi, el establecimiento de plazos para impugnar pretende
evitar que una resolucion o un acto pueda ser controvertido de
manera indefinida o en cualquier momento, a pesar de que ya
hubieran surtido todos sus efectos o bien hubiera transcurrido

un plazo prolongado desde su emision.

Permitir que los actos y resoluciones se puedan controvertir en
cualquier momento, implicaria que nunca quedaran firmes lo
qgue conllevaria a una falta de certeza sobre la subsistencia o

no de los efectos que ya generaron.

En ese sentido, si bien la parte actora sefiala que conocieron
de la asamblea impugnada hasta el 2 de agosto de 2026, ello
en modo alguno hace oportuna la impugnacion, maxime que,
es un hecho notorio que el Consejo de Pantedn 2025-2028 ha
realizado una serie de actos publicos de naturaleza

administrativa y jurisdiccional de naturaleza publica para

ajuasaid |ap [eul) [ BJJUSNDUS 8S SOPE]Sa) SOJEp SO| 9p Bpuss| e




TECDMX-JLDC-130/2026

14

garantizar el ejercicio del cargo, tal como se ha narrado en los

antecedentes de esta sentencia.

Por lo anterior, es razonable sostener que la parte actora tuvo
conocimiento de la existencia del nuevo Consejo de Pantedn
2025-2028 de manera oportuna, sin que lo hubiera

controvertido en los plazos correspondientes.

En ese sentido, si el plazo para impugnar transcurri¢ del 1 al 4
de septiembre de 2025, mientras que la demanda fue
presentada hasta el 6 de agosto de 2026, es evidente que la

demanda es extemporanea de manera excesiva.

3.3.2 Inviabilidad de efectos

Adicionalmente a la extemporaneidad, |la pretension de la parte
actora es juridicamente inviable, toda vez que la SRCM ha
determinado que la asamblea de 31 de agosto de 2025, en la
cual se eligido el nuevo Consejo de Pantedn 2025-2028 es

valida porque nunca se controvirtio.

En efecto, en la sentencia dictada el 16 de julio en el juicio
SCM-JDC-234/2026, la SRCM senalé lo siguiente:

a. Contexto de la controversia
L ntroversia tien rigen en la_eleccion _comunitari lebr |
treinta v uno de agosto en el pueblo de San Francisco Tlaltenco, Tlahuac,

mediante la cual, a decir de la parte actora, se design6é al Consejo
Representativo del pantedn vecinal para el periodo 2025-2028, conforme a
su régimen de usos y costumbres.

En dicha eleccién, a decir de la parte actora, se sustituyé al Consejo electo
para el periodo previo, es decir, 2024-2027; y se le designé para el periodo
2025-2028. Asamblea que no fue controvertida v por tanto la eleccién fue
valida
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f. Estudio del caso concreto

Resulta fundado el agravio relativo a que el Tribunal local se extralimité al

ronunciar: re_hech no_eran _materi la_litis, relacion
n_validez reditacion la_eleccion_del nuev nsej |
ntroversi i ntrar: n analizar si | tuacion tribui la
fatur. Panteon icom torida la Alcaldi | Consej
titui represent n_un taculizacion_inconform n_|
rimer ntencia_emiti r el Tribunal | | dicha_ autori [

analisi terminar si la Alcaldia tenia facult ra_emitir el reqistr

recon r formalmente al nsejo Representativ nl fuv

Il IT ndi. | EPI.__sin_examinar manera__integral |
lanteamient relaciona n_| resunta_violacion | rech |
jercici | car | romoventes.

Al resolver el diverso juici la_ci ni { la_Regional senalg
xpresament la_eleccion del Consejo Representativo no habia sid
controvertida por persona o grupo alguno. siendo que de las
constancias se advierte que la Asamblea comunitaria donde se realizd |1a

leccion del nuev nsej llevo | treint; n i

de dos mil veinticinco.

Y que fue hasta octubre de ese afo, que la parte actora acudié ante el
Tribunal local para solicitar se emitieran las condiciones necesarias para el
ejercicio del cargo al que fueron electas.
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Asj lar la_ presentacion la primer manda | |
| ntroversia n lanted I | Tribunal local determinara |
validez invalidez | leccion | rte_actor: m nsej
Representativo, ni par resolviera si | titucion del Consejo anterior
habia sido conforme al sistema normativo interno de la comunidad.

ino | retension | rt for. nsistia_en nalizara |
act ion iver: tori la_Alcaldi | nsej titui
gue en su opinién no le permitian ejercer el cargo para el que fueron
glectos.

Sobre esta tematica, resulta claro que el reenvio al Tribunal local
unicamente tenia por objeto realizar un andlisis integral de esas conductas,
para lo cual debia contextualizar el conflicto y allegarse de mayores
elementos sobre el sistema normativo interno, sin reabrir el estudio sobre
la existencia y validez del acto comunitario.

in embar | ntenci ntroverti viert | Tribunal | |
n tuacion retrotraj nalisi hech no fueron plantea
a_lo lar | na_im nativ. |_valorar_el material probatori

relacion n_| mbl munitari I ncluir n
- —— - nterior =

n Representativ
n n analisi ncluyo | rt tora no habia si lect
h
|
inconformes.
Enlos hech | Tribunal | | dejo sin efectos la el ion comunitaria
irvio tent | rte actor: I ir ante dicha instancia para la

roteccion n _derecho. n m n nci na_im nacion
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Por lo_tant n n ia_realizar un_analisi I mprender el
contexto del conflicto v el funcionamiento del sistema normativo interno. en
m lquno dicho analisi ia justificar la_invalidez la eleccion |
parte actora: v _como consecuencia sostener que no se incurrio_en
truccion del car lnoh [Si lecta,
De ahi resulte fun | agravio formul rl rt tora toda
vez | Tribunal | | al pronunciar. re la validez | titucion
| nsej nterior larar_inexistente | leccion | nsej
Representativ xtralimitd_en el analisi | ntroversia plant a
por las partes.

Finalmente, no pasa por alto para esta Sala Regional que el Tribunal local
realizé un andlisis respecto de las distintas conductas denunciadas por la
parte actora atribuidas a las autoridades de la Alcaldia y de la JUD, con la
finalidad de determinar si existieron actos que pudieran obstaculizar el
ejercicio del cargo, -omitiendo analizar las conductas relacionadas con
el Consejo destituido-.

Sin embargo, en todos los casos el estudio del Tribunal local partié de la
premisa de que no se acreditd que la parte actora hubiera sido electa como
integrante del Consejo Representativo.

Por lo tanto, aunque formalmente realizé el estudio de las conductas
denunciadas, su analisis estuvo condicionado por su conclusion previa, por
lo que al considerarse fundado dicho agravio es innecesario el estudio del
resto de los planteamientos realizados por la parte actora.

En consecuencia, el Tribunal local debera emitir una nueva resolucion, en
la que sin pronunciarse sobre la validez de la eleccion del Consejo
Representativo, en tanto no es un hecho controvertido, ni fue impugnada,
determine si existe o no una afectacion al ejercicio del cargo; y de ser
procedente emita las medidas necesarias para garantizar el pleno ejercicio
de dicho derecho por la parte actora.

Sin que esta Sala Regional considere analizar el asunto en plenitud de
jurisdiccion, pues se estima que la instancia local cuenta con las
atribuciones e instrumentos necesarios para realizar el estudio
correspondiente y, en su caso, otorgar una tutela efectiva del derecho
politico-electoral cuya vulneracion se alega.

Sin que se advierta una imposibilidad juridica o material del Tribunal local
para resolver el planteamiento, ni una afectacion irreparable que justifique
sustituirlo en el conocimiento del asunto.
Por lo anterior, se revoca la resolucién impugnada para los siguientes:
VI. EFECTOS
1. Analizar la controversia planteada por la parte actora atendiendo a la
verdadera causa de pedir y la posible afectacion al ejercicio del cargo de

la que se duele.

2. Emitir una nueva resolucion a partir n analisi ntextual del conflict
| sistema normativo intern | muni in | torida

7 Cabe sefialar que si bien en el juicio promovido ante la instancia local el Consejo destituido
pretendié comparecer como tercero interesado lo hizo de manera extemporanea, por lo que sus
argumentos no fueron motivo de pronunciamiento.
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revisar lo_referent la_validez | leccion | n
Representativo; ien ntrar tudio en | mision {
taculizan el _ejercici |_car | rt tor. r_part |
istint tori la Alcaldia, | rdin ra Territorial, | fatur
Panteon | Consej tituido.,

3. En caso de advertir la vulneracion al ejercicio del cargo de la parte actora,
debera dictar las medidas necesarias para garantizar su ejercicio efectivo.

4. Emitir a la brevedad la determinacién que en derecho corresponda.

(Lo é&brayado es para efectos de esta sentencia)

De la transcripcion que antecede, se advierte que la SRCM

concluyo, en esencia, que:

e La asamblea de 31 de agosto de 2025 no fue
controvertida por persona o grupo alguno, por tanto, la
eleccion del Consejo de Pantedn 2025-2028 es valida.

e Desde la primera impugnacion, la controversia no se
planted sobre la validez o invalidez de esa eleccion, ni
sobre la destitucion del Consejo de Pantedn 2024-2027.

¢ En modo alguno el estudio hecho podia implicar la
validez de la destitucion del Consejo de Pantedn 2024-
2027 ni declarar inexistente la eleccién del Consejo de
Pantedn 2025-2028.

e Laimposibilidad de poder revisar la validez de la eleccion
del Consejo de Pantedn 2025-2028

Es decir, para la SRCM la asamblea de 31 de agosto de 2025
celebrada en San Francisco Tlaltenco, asi como la eleccion del
Consejo de Pantedon 2025-2028, son actos que en modo
alguno pueden ser revisados en este momento por este
Tribunal Electoral, toda vez que son validos debido a que

ninguna persona o grupo los impugno oportunamente.

ajuasaid |ap [eul) [ BJJUSNDUS 8S SOPE]S) SOJEp SO| 9p BpusAs| e
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En ese sentido, si la pretension de la parte actora es que este
Tribunal Electoral analice la convocatoria, quién o quiénes la
emitieron, la debida difusion, asi como posibles vicios en esa
asamblea, por ejemplo, quién o quienes la presidieron, ello

resulta juridicamente inviable.

Esto, porque existe un pronunciamiento de la SRCM que ha
determinado que tal asamblea y la eleccion del Consejo de
Pantedn es valida, ademas de que sefalé expresamente la
imposibilidad de este Tribunal Electoral para revisar tales

actos.

Por ello, si la parte actora pretende que este Tribunal Electoral
revise la asamblea y la eleccidén mencionadas, lo cierto es que
existe un impedimento juridico para ello, toda vez que la
sentencia de la SRCM ya se pronuncié sobre tal aspecto y
concluyé que tales actos son validos, sin que este érgano
jurisdiccional esté en posibilidad de emitir un pronunciamiento

que contradiga tal determinacion.

En consecuencia, como ya hay un pronunciamiento sobre la
validez de la asamblea de 31 de agosto de 2025 por parte de
la SRCM, es que también se actualiza la causal de

improcedencia del juicio, por inviabilidad de efectos.

No pasa desapercibido que, en asuntos en los cuales estén
involucradas personas o grupos indigenas o afromexicanos, o

bien, personas o0 pueblos originarios, los d&rganos
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jurisdiccionales deben resolver la controversia con perspectiva

intercultural.

Sin desconocer tal mandato, lo cierto es que la improcedencia
del juicio es evidente por la extemporaneidad de la demanda y
la imposibilidad de revisar la convocatoria como la asamblea
de 31 de agosto de 2025, por las razones previamente

expuestas.

Finalmente, tampoco pasa desapercibido que algunas
personas que se ostentan como integrantes del Consejo de
Pantedn 2024-2027 presentaron un escrito para formular
manifestaciones y alegatos sobre presuntas irregularidades
cometidas en la convocatoria y la asamblea de 31 de agosto
de 2025 que, en esencia, son idénticas a los planteamientos

de la parte actora.

Al respecto, esas manifestaciones y alegatos en modo alguno
son susceptibles para cambiar el sentido de esta sentencia,
porque, como se ha mencionado, existe impedimento para
analizar la convocatoria y la asamblea, toda vez que la SRCM
consider6 que esos actos no fueron impugnados

oportunamente.

3.4 Conclusion

Toda vez que la demanda fue presentada de manera

extemporanea y son inviables los efectos, el juicio es

improcedente y la demanda se debe desechar de plano.

ajuasaid |ap [eulj [ BJJUSNDUS 8S SOPE]S) SOJEp SO| 9p Bpusks| e
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a derecho.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral
de la Ciudad de México (www.tecdmx.org.mx), una vez que

esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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OUDAD
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JLDC-130/2026, DE UNO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS.

Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XL, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion
IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo
sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro.



