JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-141/2026
PARTE ACTORA: DATO PROTEGIDO

AUTORIDAD RESPONSABLE: ALCALDIA
LA MAGDALENA CONTRERAS

MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR!

Ciudad de México, a veintidos de septiembre de dos mil veintiséis?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve desechar de plano la demanda

porque la parte actora carece de interés juridico.

ANTECEDENTES

De lo narrado por las partes, de las constancias que obran en autos

y de los hechos notorios, se advierte lo siguiente:
I. Consulta publica

1. Comunicacion al Instituto. El diecinueve de febrero, la Direccion
de Participacion Ciudadana de la alcaldia La Magdalena Contreras,
solicito al Instituto Electoral de la Ciudad de México colaboracion y
acompafamiento para llevar a cabo una consulta, a fin de conocer la
opinidn de las personas habitantes del pueblo originario de San

Bernabé Ocotepec, sobre el uso y destino que debia darse a un

' Secretaria: Berenice Garcia Davila Colaboré: Sergio Yael Caballero Filio.
2 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a la presente anualidad dos mil veintiséis, salvo
precisiéon en contrario.
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predio propiedad del Gobierno de la Ciudad de México, asignado a

dicha alcaldia.

2. Actos preparatorios. En fechas posteriores el Instituto Electoral y
la Alcaldia tuvieron una mesa de trabajo y diversas comunicaciones
en las que se expusd lo que se tenia que hacer para realizar la

Consulta, y se solicitd el préstamo de materiales electorales.

3. Convocatoria. El treinta de julio, la alcaldia de La Magdalena
Contreras emitio la Convocatoria a la Consulta publica para la
definicion de la infraestructura urbana y de las actividades sociales y
culturales complementarias a implementarse en el predio de dominio
publico, ubicado en la calle Alvaro Obregén numero 2, pueblo
originario de San Bernabé Ocotepec, para el uso y beneficio de la

comunidad.

En ella se convoco a las personas habitantes del pueblo originario a
participar el treinta de agosto, en una jornada consultiva para recabar
su opinién respecto de los proyectos denominados: “Centro Cultural

Multifuncional” y “Plaza Teopanispa”.

4. Convenio. El veintiuno de agosto se formalizé un convenio entre
el Instituto Electoral y la alcaldia La Magdalena Contreras cuyo objeto
especifico era otorgar el uso de materiales electorales sin emblemas

para la realizacidon de la Consulta publica.

5. Observadores. Mediante correo electronico de veintinueve de
agosto, el secretario ejecutivo del Instituto Electoral informé al director
de Participacion Ciudadana de la alcaldia que el personal designado
exclusivamente tenia la calidad de observador durante el desarrollo

de la Consulta publica.

6. Jornada consultiva. El treinta de agosto, se llevé a cabo la

Consulta publica, en la que el proyecto “Centro Cultural
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Multifuncional” fue el que mas opiniones favorables recibio: 848
(ochocientos cuarenta y ocho votos), el proyecto “Plaza Teopanispa”

tuvo 669 (seiscientos sesenta y nueve votos).

Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El uno de septiembre, la parte actora present6 ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, la demanda que dio

origen al presente juicio.

2. Turno. El dos de septiembre, el magistrado presidente de este
Tribunal Electoral, ordend integrar el expediente TECDMX-JLDC-
141/2026, y turnarlo a la ponencia de la magistrada Karina Salgado

Lunar, para su sustanciacion.

3. Radicacién. El ocho de septiembre, la magistrada instructora
radico el medio de impugnacion en la Ponencia a su cargo y requirio

a la parte actora.

4. Informes circunstanciados. El ocho y diez de septiembre las
autoridades sefialadas como responsables remitieron sus respectivos

informes circunstanciados.

En su oportunidad, ordend la elaboraciéon del proyecto de resolucion,

a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el

presente juicio de la ciudadania indicado al rubro, toda vez que la

3 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VIl y IX en relacion con
el 116, base 1V, incisos b), ¢) y 1), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado
D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 105y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179,
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parte actora controvierte la convocatoria, organizacion, desarrollo y
resultados de la Consulta publica realizada el treinta de agosto en el
pueblo originario de San Bernabé Ocotepec, pues desde su
perspectiva, se vulnero el derecho de libre determinacion y autonomia

del pueblo originario, por la intervencion de autoridades externas.
SEGUNDO. Precision de la autoridad responsable.

En el escrito de demanda de la parte actora sefiala como autoridades
responsables de los actos que controvierten tanto a la alcaldia La

Magdalena Contreras, como al Instituto Electoral.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos y de las
manifestaciones vertidas tanto por las citadas autoridades, se
desprende que el Instituto Electoral participé en la Consulta publica
con el préstamo de material electoral y el personal de dicha autoridad
que asistid a la consulta, lo hizo en calidad de observador, no de

autoridad electoral.

Por lo que, en atencién a lo dispuesto por la jurisprudencia 4/99 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién* de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,® este 6rgano jurisdiccional
tiene la obligacion de revisar el medio de impugnacion y determinar

la intencion de la parte actora y con ello la autoridad responsable.

Si bien en su escrito de demanda, la parte actora sehala como

autoridades responsables tanto al Instituto Electoral como a la

fracciones 1l y VII, 182 y 185 fracciones Il, 1, IV y XVI del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion I, 85, 122 y 123 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, 136, 145, 146, 147 y 148 de
la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

4 En adelante Sala Superior.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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alcaldia La Magdalena Contreras; precisa que controvierte la emisién
del documento convocante, asi como la organizacion y desarrollo de
la jornada consultiva; atendiendo al acto impugnado, la autoridad

responsable es la citada alcaldia, no el Instituto Electoral.

Lo anterior, en atencién a lo dispuesto por los articulos 26 de la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 145 y 146 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, senalan que la
consulta publica es un instrumento de participaciéon ciudadana a
cargo de la autoridad titular de la Jefatura de Gobierno o de las

alcaldias.

A través de dicho mecanismo se consulta de manera directa a las
personas habitantes o vecinas de una determinada area geografica,
sobre su opinidn respecto de cualquier tema especifico que impacte

en su ambito territorial.

Por lo que, la consulta publica permite conocer la opinion de los
habitantes sobre temas como: la elaboracién de los programas,
planes de desarrollo, ejecucion de politicas y acciones publicas
territoriales, uso de suelo, obras publicas y la realizacion de todo
proyecto de impacto territorial, social, cultural y ambiental en la

demarcacion.

Asimismo, en la parte considerativa de la Convocatoria a la Consulta
publica, se desprende que el titular de la alcaldia La Magdalena
Contreras emite dicho instrumento, a fin de garantizar la participacion
ciudadana en el proceso de planeacion, gestion y evaluacion de

planes y programas.

Determinando en sus bases el objeto de la Consulta publica, los
sujetos y requisitos de participacion, el ambito territorial, las etapas

del proceso de consulta, la difusion de los resultados, y las mesas de
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coadyuvancia y de seguimiento a la ejecucion del proyecto ganador

de la jornada consultiva.

Desprendiéndose en el apartado |, inciso b) de la Base Séptima, que
el Instituto Electoral podra designar a personal que actuara como

observador técnico e instancia de asesoria procedimental.

Por ello, en el presente juicio, se tiene como autoridad responsable
unicamente a la alcaldia La Magdalena Contreras, por ser la emisora
de la Convocatoria y ejecutora de todo el proceso de Consulta publica

que impugna la parte actora.
TERCERO. Improcedencia

Este Tribunal Electoral considera que el juicio de la ciudadania es
improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano,
al actualizarse la causal de improcedencia hecha valer por la

autoridad responsable, de falta de interés juridico®.

1. Marco de referencia

- Derecho de acceso a la justicia

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Esta prevision coincide con lo establecido en los numerales 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1y 25

de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que toda

persona tiene derecho a la administracion de justicia en los términos

6 Causal que también hizo valer la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.
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referidos. Sin embargo, el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita
al cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de
procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas de representar

una exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a propoésito

de una interpretacion pro persona’.

Por tanto, resulta compatible con dicha prevision constitucional que el
legislador de la Ciudad de México, al normar lo referente a la tutela
jurisdiccional en materia electoral, establezca condiciones para el
acceso a la misma y prevea distintas vias, cada una de las cuales
tendra diferentes requisitos de procedencia que deberan cumplirse

para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México® no son meras
formalidades tendentes para mermar el acceso a la justicia o impedir
la emision de una sentencia en la que se haga un pronunciamiento

sobre el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a este
Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de los

derechos de las personas.

7 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI1.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO HOMINE Y
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN
DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO”, visible en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.

8 En lo subsecuente, Ley Procesal.
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Precisamente por ello, la procedencia de una accién en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision, los
cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya

tutela se pide.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos procesales
debe ser objetiva, evitando interpretaciones formalistas vy

desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

Asi, no transgrede el derecho de acceso a la justicia y tutela efectiva
reconocido por el articulo 17 de la Constitucion Federal, la resolucion
judicial que determine el desechamiento de la demanda, cuando de

actualice alguna causal de improcedencia prevista en la ley.
- Falta de interés juridico

La Ley Procesal prevé, en su articulo 49, fraccion |, que los medios
de impugnacion seran improcedentes cuando se pretenda
controvertir actos o resoluciones que no afecten el interés juridico de

la parte actora.

El interés juridico se actualiza cuando la parte actora aduce la
vulneracidon a un derecho sustancial y, ademas, plantea que la
intervencion del érgano jurisdiccional resulta necesaria y util para
reparar dicha afectacién, mediante el dictado de una resolucion que
modifigue o revoque el acto impugnado y restituya a la persona

promovente en el goce del derecho presuntamente vulnerado.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia
7/2002, de rubro: ‘INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.

En ese sentido, el interés juridico se surte cuando el acto impugnado

genera una afectacion clara y directa en la esfera juridica de la parte
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actora, particularmente respecto del ejercicio de los derechos politico-

electorales reconocidos en el articulo 35 de la Constitucion Federal.

Por tanto, cuando se promueva un medio de impugnacion en contra
de un acto que no produzca una afectacidn real a la esfera de
derechos de quien promueve, o bien, cuando la intervencién
jurisdiccional no resulte necesaria ni util para restituir el derecho
presuntamente vulnerado, debera considerarse que la parte actora
carece de interés juridico y, en consecuencia, la demanda sera

improcedente.

Asi, el interés simple, corresponde a la concepcidon mas amplia del
interés en su acepcion juridica y se le suele identificar con las
acciones populares; en ellas se reconoce legitimacion a cualquier
persona solo por el hecho de ser integrante de una sociedad, sin
necesidad de que invoque un interés legitimo ni mucho menos un
derecho subjetivo. La situacién juridica de la persona seria el mero

interés en la legalidad de los actos del Estado.®

Mientras que el interés legitimo, no exige un derecho subjetivo literal
y expresamente tutelado para el ejercicio de una accion restitutoria
de derechos fundamentales, sino que para tenerlo, basta un vinculo
entre la parte actora y un derecho humano a ser tutelado debido a
una afectacion a la esfera juridica de la persona, dada su especial
situacion frente al orden juridico y su pertenencia a cierta colectividad

0 grupo.

Por tanto, quien plantee una pretensidon basada en este tipo de interés
ha de basarse en agravios diferenciados del resto de las personas,

para que no se confunda su interés con uno simple.

°Vid. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis: 1a./J. 38/2016 (10a.) “INTERES
LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE.”



10 TECDMX-JLDC-141/2026

Las personas que basan su pretension en este tipo de interés se
encuentran en una circunstancia que adquiere una especial
relevancia frente al orden normativo, del cual puede derivarse la
proteccion de un interés difuso en beneficio de la colectividad o grupo

al que pertenezcan dichas personas.

Al respecto la Suprema Corte ha precisado que, el interés legitimo
se refiere al interés individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio o
efecto positivo en la esfera juridica de la persona inconforme, quien
esta en aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto de los
individuos integrantes de un grupo identificable, derivado de una

afectacion en sentido amplio.™°
Asi, para probar el interés legitimo, debe acreditarse que:

a) Exista una norma constitucional en la que se establezca o
tutele algun interés legitimo en beneficio de algun derecho de

una colectividad;

b) El acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la
situacion que guarda la persona afectada frente al ordenamiento

juridico, ya sea de manera individual o colectiva; y
c) Esa persona pertenezca a tal colectividad.

Al respecto, debe considerarse que los elementos constitutivos del
interés legitimo son concurrentes, por lo que basta la ausencia de
alguno de ellos para que el medio de defensa intentado sea

improcedente.

2. Analisis del caso

10 Vid. Jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO
107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).”
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Del analisis al escrito inicial, se advierte que la parte actora promueve
el presente juicio para controvertir la convocatoria, organizacion,
desarrollo y resultados de la Consulta publica que se realiz6 el treinta

de agosto en el pueblo originario de San Bernabé Ocotepec.

En el que la alcaldia La Magdalena Contreras recabd la opinion de
las personas habitantes de dicho pueblo originario, sobre la
infraestructura y actividades sociales y/o culturales que se
implementarian en un predio de dominio publico del Gobierno de la
Ciudad.

Ello, pues desde la perspectiva de la parte actora, la alcaldia vulnero
el derecho de libre determinacién y autonomia del pueblo originario,
ya que la falta de una Asamblea comunitaria impidi6 que los

habitantes pudieran conocer, deliberar y decidir colectivamente.

En el caso, no se acredita el interés juridico y legitimo para la
promocion del presente juicio, ya que la parte actora no acredito
contar con domicilio en el pueblo originario de San Bernabé
Ocotepec, ni en alguna de las Unidades Territoriales o secciones
electorales que fueron consideradas como ambito territorial que seria

considerado en la Consulta publica.

De manera que la Convocatoria, la organizacion y los resultados de
la jornada consultiva no constituyen actos que permitan a esta
autoridad jurisdiccional evidenciar una posible afectacién sobre

sus derechos politico-electorales.

Lo anterior es asi, pues en su escrito de demanda la promovente no
manifestd, niacompand algun elemento del que se pueda advertir que
tiene la calidad de habitante del pueblo originario consultado, o
vinculada con alguna Unidad Territorial o seccion electoral

considerada en la Convocatoria, de ahi que el acto impugnado no
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puede generar lesion o limitacion alguna a sus derechos en el

contexto del instrumento de democracia participativa mencionado.

En ese orden de ideas, de la revision al informe circunstanciado, la
autoridad responsable advierte que la parte actora no acredité tener
un vinculo directo, objetivo e individualizado con el ambito territorial y

el universo de poblacién destinatario de la Consulta publica.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional a fin allegarse de mayores
elementos para resolver y buscando maximizar el acceso a la justicia
de la promovente, le requirid para que exhibiera copia de su

credencial para votar vigente.

En el caso, se tiene que, en efecto, la parte actora no cuenta con
interés para impugnar dicho instrumento de participacion ciudadana,
ya que, a partir de la copia simple de su credencial para votar, que
remitio, puede advertirse que su domicilio se encuentra en una

alcaldia diferente a la convocante, esto es, en Tlalpan.

Por lo que, para este 6rgano jurisdiccional es evidente que la seccion
electoral senalada en la credencial para votar de la parte actora no
corresponde a ninguna de las enlistadas en la Convocatoria a la
Consulta publica en el pueblo originario de San Bernabé Ocotepec,

en la alcaldia La Magdalena Contreras.

En este contexto, resulta valido concluir que no cuenta con interés
juridico para controvertir dicho mecanismo de participacion
ciudadana, asi como tampoco tiene interés legitimo'" para promover

en representacion de las personas habitantes del pueblo originario al

" El cual exige para su actualizacion que el medio de defensa se interponga con el objeto de proteger los
intereses de un grupo en situacion de vulnerabilidad o desventaja, de conformidad con jurisprudencias de la
Sala Superior, 8/2015, de rubro: “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A
SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR’; y 9/2015, de rubro:
“INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO
TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE
ESTABLECEN".
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no acreditar tener su domicilio en las secciones y Unidades
Territoriales convocadas, ni tener algun vinculo con el pueblo
originario no puede deducirse una afectacion individual como
integrante de dicha comunidad, ni mucho menos, como representante

de dicha colectividad.

Por consiguiente, este Tribunal Electoral determina que el medio de
impugnacion interpuesto por la parte actora es improcedente, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 49,
fraccion |, de la Ley Procesal, en virtud de que la parte actora no
cuenta con interés juridico ni legitimo para controvertir la
convocatoria, organizacion, desarrollo y resultados de la Consulta

publica realizada por la alcaldia La Magdalena Contreras.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda

del juicio de la ciudadania.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

gue esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, ante

la Secretaria General, quien autoriza y da fe.



14 TECDMX-JLDC-141/2026

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como los articulos 3, fracciones IX, X, XXXVII; 9 fraccién II; 10; 12; 18 y 26 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un
cintillo negro”.



