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Tema: Procedimiento para la
determinacioén de responsabilidades de
las personas integrantes de las
Comisiones de Participacion
Comunitaria

¢Debe desecharse el juicio electoral que controvierte el acuerdo de
admisién de pruebas dentro del Procedimiento?

HECHOS

El 22 de agosto la parte promovente
presentdé ante la Direccion Distrital una
queja en contra de un integrante de
COPACO.

El 28 siguiente la Direccion Distrital admitio
su queja e inici6 el procedimiento de
responsabilidades.

El 9 de septiembre la Direccion Distrital
emitié el acuerdo de admision de pruebas
dentro del Procedimiento de
responsabilidades.

El 12 siguiente la parte actora impugné
dicho acuerdo.

JUSTIFICACION

El acto combatido es de caracter
intraprocesal, por lo que carece de
definitividad y firmeza.

En consecuencia, no produce perjuicio
inmediato, real y directo a la esfera juridica
de la parte actora, por lo que lo conducente
es desechar de plano su escrito de
demanda.

CONCLUSION:

Se desecha de plano la demanda, porque el acto impugnado
es de caracter intraprocesal y carece de definitividad y firmeza
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Ciudad de México, a uno de octubre de dos mil veintiséis?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, resuelve el Juicio Electoral indicado al rubro,

en el sentido de desechar de plano la demanda del medio de

impugnacion, porque

el acto impugnado es de caracter

intraprocesal y carece de definitividad y firmeza, por lo que, en este

momento del procedimiento, no afecta ningun derecho sustantivo a

la parte actora.
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Acto impugnado o
determinacion impugnada:

Autoridad responsable o
Direccion Distrital:

Codigo Electoral:

COPACO:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Instituto Electoral o IECM:

Ley Procesal:

Parte actora, promovente o
actora:

Probable responsable en el
procedimiento:

Reglamento:

Sala Superior:

Suprema Corte:

TEPJF:

Tribunal Electoral u 6rgano
jurisdiccional:

Unidad Territorial o UT:

TECDMX-JEL-455/2026

GLOSARIO

El acuerdo de admisién de pruebas de nueve de
septiembre, emitido por la Direccion Distrital 17
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
el expediente IECM-DD17/PR-01/2026, respecto
al desechamiento de uno de los testigos
ofrecidos por la parte promovente, y admision de
la prueba testimonial del probable responsable.

Direccion Distrital 17 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comision de Participacion Comunitaria.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

, integrante de
Comisién de Participacion Ciudadana de la
Unidad Territorial Narvarte VI, de la demarcacion
Benito Juarez.

Reglamento de las Comisiones de Participacion
Comunitaria y Coordinadoras de Participacion
Comunitaria.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial Narvarte VI. Clave 14-065,
correspondiente a la Demarcacion Territorial
Benito Juarez.
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ANTECEDENTES

. Procedimiento de Responsabilidades (IECM-DD17/PR-
01/2026)

1. Escrito inicial. El veintidos de agosto, la parte promovente
presentd ante la Direccion Distrital una denuncia por presuntos
hechos que, desde su perspectiva podrian ser constitutivos de
discriminacion y otros, presuntamente realizados por una persona
integrante de la COPACO de la UT y en perjuicio de [l de

nombre |

2. Recepcién. El veinticuatro siguiente, la autoridad responsable

tuvo por recibido el escrito referido en el punto que antecede.

3. Prevencién. El veinticinco de agosto, la Direccion Distrital
previno> a la parte actora para efectos de que
I a2 el escrito de denuncia,
al tratarse de una persona mayor y ser integrante de COPACO.
Asimismo, para que proporcionara los nombres completos de los

testigos ofrecidos en su escrito de denuncia.

4. Desahogo. Al dia siguiente, la parte promovente dio
cumplimiento a la prevencion referida en el punto que antecede,
precisando ademas los nombres de sus testimoniales, asi como

para ofrecer un tercer testigo adicional.

5. Admision y emplazamiento. El veintiocho siguiente la autoridad

responsable acordd, entre otras cuestiones, admitir la queja,

reconocer 2 |G  como

3 A través de oficio IECM/DD17/0248/2026.
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representante y persona asistente de

I osi como emplazar al

probable responsable en el procedimiento.

6. Acuerdo impugnado. El nueve de septiembre, la Direccion
Distrital emitié el acto impugnado, en el cual acordo, entre otras
cuestiones, tener por contestado el emplazamiento formulado al
probable responsable en el citado procedimiento, admitir diversas
pruebas de las partes y desechar al tercer testigo ofrecido por la

parte promovente.
Il. Juicio Electoral.

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con el acuerdo de
admision de pruebas de nueve de septiembre, la parte actora
presentd el doce siguiente, demanda de juicio electoral ante la

Direccion Distrital responsable.

2. Remision. El veintidés de septiembre, la Autoridad responsable
remitié a este Organo Jurisdiccional las constancias del medio de
impugnacion 'y su tramite de ley, asi como el Informe

Circunstanciado.

3. Turno. Ese mismo dia, el Magistrado Presidente ordeno integrar
el expediente TECDMX-JEL-455/2026* y lo turno a la ponencia del

Magistrado Osiris Vazquez Rangel.

4. Radicacién. En dia posterior, el Magistrado Instructor radico el
expediente, y reservo acordar lo conducente sobre el medio de

impugnacion.

4 Lo cual fue cumplimentado mediante oficio TECDMX/SG/2539/2026.
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5. Elaboracion del proyecto de resoluciéon. Una vez que el
expediente estuvo debidamente integrado, el Magistrado Instructor

ordeno la elaboracion del proyecto correspondiente.

RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el
juicio electoral, toda vez que, en su caracter de maximo 6rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los actos,
acuerdos, resoluciones y omisiones en la materia, le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable las impugnaciones que

planteen las y los ciudadanos.

En el caso, se estima que este Tribunal Electoral cuenta con la
competencia para conocer del presente asunto, si se toma en
consideracion que la parte actora se inconforma de Ila
determinacion de una Direccién Distrital del IECM, respecto a la
admision y desechamiento de pruebas testimoniales en un

procedimiento de responsabilidades a integrantes de la COPACO.

SEGUNDO. Improcedencia

2.1. Tesis de la decision.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion

satisface los presupuestos procesales establecidos en la

5 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116
parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y c), de la Constitucion general; articulos 38 y 46, apartado
A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 30, 165, fracciones Il y V, 171, 179 fracciones lll y 1V, 182
fraccion I, 185, fracciones llI, IV y XVI, del Cadigo Electoral; 28, fraccion IV, 30, 31, 32, 37 fraccion
I, 85 primer parrafo, 91, 102 y 103, de la Ley Procesal Electoral, estos ultimos de la Ciudad de México;
asi como 104 del Reglamento de la COPACOS.
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normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su caso,

pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion
de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley, como se

desprende del numeral 80, de la Ley Procesal.

Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia del mismo de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causa de inadmision o ésta opere de oficio, pues
de actualizarse alguna existiria impedimento para la valida
constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso,

dictar sentencia que resuelva la materia de la impugnacion®.

En el caso particular, al rendir su Informe Circunstanciado, la
autoridad responsable no hizo valer ninguna causa de

improcedencia. Solo sostuvo la legalidad del acuerdo impugnado.

Pese a ello, este Tribunal Electoral, de manera oficiosa advierte que
se actualiza la causal de desechamiento prevista en el articulo 49,
fraccion XIlll, de la Ley Procesal, en razén de que el acto combatido,
al ser de caracter intraprocesal, carece de definitividad y firmeza vy,
por ende, no le reporta un perjuicio inmediato, real y directo a sus

derechos y, por ende, debe desecharse de plano la demanda’.
2.2. Marco normativo.

El articulo 17, de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales

que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que

¢ Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.

7 Lo anterior, en relacion con el diverso criterio jurisprudencial de la Sala Superior, en la
Jurisprudencia 37/2002, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES”.
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fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8, parrafo 1 y 25, de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte ha sostenido que si bien es cierto
toda persona tiene derecho a la administracion de justicia en los
términos referidos, no menos cierto es que, el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accién respectiva, lo
cual ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza

juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos, y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera

a proposito de una interpretacion pro persona?.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la legislacion de la Ciudad de México, al normar
lo referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada

una de las cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que

8 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 2, pag. 1241; asi como la diversa
XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, Tomo 1, pag. 699.
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deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en
la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes para
obstaculizar el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo de

la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracién de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de

los derechos de las personas.

En ese sentido, la Ley Procesal’® prevé que procedera el
desechamiento de plano de la demanda, cuando entre otras
circunstancias, sean presentados sin que se haya agotado el

principio de definitividad.

Ello, pues el principio de definitividad en materia electoral ha sido
entendido de dos maneras: i) como la obligacién de agotar las
instancias previas que se establezcan en la legislacion y en la
normativa partidista, siempre que prevean medios de impugnacion
que sean idoneos para modificar o revocar el acto o resolucién en
cuestidn y ii) como limitante, conforme a la cual, solamente pueden
controvertirse las determinaciones o resoluciones que tengan
caracter definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de que
genere una afectacion directa e inmediata sobre los derechos

sustantivos de quien esta sometido a un proceso o procedimiento.

Por su parte la Sala Superior ha sostenido’® que los actos emitidos

dentro de un procedimiento contencioso-electoral sélo pueden ser

9 Articulo 49, fraccion VI de la Ley Procesal.
'0 Jurisprudencia 1/2004, de la Sala Superior de rubro: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
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controvertidos hasta la emisién de la sentencia definitiva o
resolucion que ponga fin al procedimiento, esto es, una vez que

haya adquirido definitividad y firmeza.

Asi, ha sostenido que, durante su tramitacion, los acuerdos o

proveidos pueden clasificarse en los siguientes dos supuestos:

e Actos preparatorios: cuya unica mision consiste en
proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision que en

su momento se emita.

e Acto decisorio: sera el pronunciamiento sobre el objeto de la
controversia o posiciones en litigio. También existen las
llamadas formas anormales de conclusion, cuando la autoridad
resolutora considera que no existen los elementos necesarios

para resolver el fondo de la cuestion planteada.

De manera que, los actos intraprocesales ordinariamente no
suponen una afectacion directa e inmediata sobre el derecho
sustantivo que es objeto del procedimiento, en tanto que los vicios
procesales o procedimentales que podrian surgir durante el
desarrollo del asunto no necesariamente se traducen en un

perjuicio en los derechos de quien esta sujeto al mismo.

Por su parte, los medios de impugnacion iniciados contra acuerdos
dictados dentro de los procedimientos administrativos solo
procederan, de forma excepcional, cuando puedan limitar o
restringir de manera irreparable el ejercicio de derechos de la parte

recurrente.

CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO".
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Por ello, la procedencia de una accion en materia electoral depende
del cumplimiento de los requisitos de admisién, los cuales varian

atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya tutela se pide.
2.3. Caso concreto.

De las constancias que integran el expediente, se advierte que la
actora controvierte el acuerdo de admision de pruebas, de nueve
de septiembre dictado en el expediente IECM-DD17/PR-01/2026,
correspondiente al procedimiento para la determinacion de
responsabilidades de las personas integrantes de las COPACO,
mediante el cual la Direccion Distrital deseché al testigo ofrecido
por la promovente en el escrito de cumplimiento de requerimiento,
en términos del articulo 117 del Reglamento, mismo que sefiala que
por cada hecho sobre la conducta motivo de la queja se podran

ofrecer hasta dos testimoniales.

En su escrito de demanda, la parte actora aduce que la responsable
omitid considerar que la parte afectada es una persona con
discapacidad, lo que impone a la autoridad el deber de aplicar

ajustes razonables al procedimiento.

Ello, porque a su consideracion, la aplicacion estricta de una
limitacion numeérica de testigos genera una situacion de desventaja
procesal frente a la persona denuncia, lo que vulnera el derecho al
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el principio de igualdad

sustantiva.

Aunado a ello, se inconforma sobre la admision de la prueba
testimonial ofrecida por la parte denunciada, bajo el argumento de
que la persona propuesta como testigo no presencio los hechos
constitutivos de la denuncia, por lo que su testimonio carece de

valor probatorio y relevancia para la resolucion del asunto.

10
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No obstante a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que
la demanda debe desecharse de plano, ya que el acto impugnado
carece de definitividad y firmeza, al tratarse, como regla general, de
una determinacion de naturaleza procesal que no produce, por si
misma, una afectacién actual, material e irreparable a algun
derecho sustantivo, sino que sus efectos se encuentran

circunscritos al desarrollo del procedimiento.

Lo anterior, en el entendido de que la determinacién relativa a la
admision y desechamiento de las pruebas testimoniales no genera,
por si misma, un estado de indefension de la parte actora, pues la
afectacion que, en su caso, pudiera derivarse de dicha actuacién

procesal no se actualiza de manera definitiva con la sola emision.

Asi, dado que, en el caso particular, no se advierte una afectacion
real, directa e inmediata a los derechos de la parte promovente, es
que este organo jurisdiccional esta imposibilitado para analizar los

agravios esgrimidos’”.

En todo caso, si la resolucion que ponga fin al procedimiento resulta
desfavorable a sus intereses, la promovente podria hacer valer, en
el medio de impugnacion que corresponda, los agravios que estime
pertinentes respecto de la determinacion probatoria y, en su caso,
evidenciar la trascendencia que ésta hubiera tenido en el sentido

de la resolucién definitiva'2.

Asi, el reclamo de la actora solo podra generar un impacto
trascendental y definitivo en su esfera de derecho hasta el
momento que se emita la resolucion que ponga fin al

procedimiento, siempre que ésta resulte desfavorable a sus

! Resulta aplicable la Jurisprudencia TEDF4EL J003/2010, sustentada por el Pleno de este Tribunal
Electoral, de rubro: “JUICIO ELECTORAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS PROCESALES
EMITIDOS EN UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION”.

12 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Reglamento.

11
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intereses y que la actuacion procesal cuestionada haya trascendido

a su sentido.

En efecto, la parte actora esta en aptitud juridica de controvertir la
violaciones que considere se actualizan en el fallo final del

procedimiento, de ser contrario a sus interesess.

En consecuencia, con independencia de que se actualice cualquier
otra causal de improcedencia, la demanda debe ser desechada al
actualizarse la causal prevista en el articulo 49, fraccion XIlll, de la

Ley Procesal.

Similar criterio fue adoptado por este Tribunal Electoral al resolver
los expedientes TECDMX-JEL-005/2023, TECDMX-116/2023,
TECDMX-JEL-376/2023, TECDMX-JEL-011/2024, TECDMX-JEL-
362/2024, confirmado por la Sala Regional en el diverso SCM-JG-
7/2025, TECDMX-JEL-323/2025, TECDMX-JEL-351/2025 vy
TECDMX-JEL-442/2026.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a derecho.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral de
la Ciudad de México (www.tecdmx.org.mx), una vez que esta

sentencia haya causado estado.

13 Resulta aplicable, la tesis X/99, de la Sala Superior, de rubro: “APELACION. ES IMPROCEDENTE
CONTRA EL ACUERDO QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN
MATERIA DE FINANCIAMIENTO”.

12
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Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado

de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 2, fracciones XLIII, 108, 109 y 128 de la Ley de Transparencia para el Acceso y Socializacion
de la Informacion de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVIl y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 67 de los
Lineamientos de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro”
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