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Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veintiséis®.

Este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica celebrada en esta fecha, deja sin efectos tanto la
convocatoria de veintiocho de agosto como la asamblea
comunitaria de deliberaciéon y decision, vinculada con el
ejercicio del presupuesto participativo 2026-2027, en el pueblo
originario de San Mateo Tlaltenango, en la alcaldia Cuajimalpa
de Morelos, para los efectos dispuestos en la presente

ejecutoria.

ANTECEDENTES

" En adelante juicio de la ciudadania.
2

3 Direccién de Participacién Ciudadana y/o Area de Atencién a Pueblos Originarios de la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, y, Ricardo Garcia Osorio, servidor
publico de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.

4 Secretario: Orlando Benitez Soriano. Colabor6: Maria Fernanda Calderon Guerrero.

5 En lo siguiente, todas las fechas corresponderan a dos mil veintiséis, salvo mencién expresa en
contrario.
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De las constancias que obran en el expediente, de los hechos
notorios®, asi como de lo narrado por la parte actora se advierte

lo siguiente:

|. Contexto

1. Marco geografico. El nueve de enero, el Instituto Electoral
de la Ciudad de México aprobdé el acuerdo’ por el que se
definieron los efectos que producira el ajuste al Marco
Geografico de Participacion 2025, asi como el Catalogo de
Unidades Territoriales, en términos de la inscripcion en el
Sistema de Registro de la Secretaria de Pueblos y Barrios

originarios y Comunidades Indigenas Residentes.

2. Convocatoria. El mismo dia, el Instituto Electoral emitié® |a
convocatoria para el presupuesto participativo 2026 y 2027 en
los Pueblos y Barrios Originarios comprendidos en el Marco

Geografico de Participacion Ciudadana vigente.

3. Asamblea de once de abril. El once de abril, se llevo a
cabo una asamblea para la eleccién del proyecto para la
ejecucion del presupuesto participativo 2026-2027, en la cual
resultd ganador el proyecto “Centro comunitario San Mateo

Tlaltenango”.

4. Modificacién. El diecinueve de abril, el Instituto Electoral
amplio® los plazos de la Convocatoria, para quedar de la

siguiente manera:

Etapas Fechas
Eventos de determinacion y decision 1 de febrero al 17 de mayo
presentacion de proyectos 1 de febrero al 18 de mayo

6 En términos del articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, en adelante
Ley Procesal.

7 Acuerdo IECM/ACU-CG-002/2026

8 Acuerdo IECM/ACU-CG-005/2026.

9 A través del acuerdo IECM-ACU-CG-027/2026.
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Etapas Fechas
Publicacion de proyectos 20 de mayo
Dictaminacion de proyectos 16 de febrero al 19 de junio

5. Asamblea de diecinueve de abril. El diecinueve de abiril,
se llevo a cabo una asamblea para la eleccion del proyecto
para la ejecucion del presupuesto participativo 2026-2027, en
la cual resulté ganador el “Proyecto de abastecimiento del
agua potable a la poblacién del Pueblo originario San Mateo

Tlaltenango”.

6. Impugnaciones. El quince y veintidds de abril, diversas
personas, en su calidad de habitantes y representantes de
autoridades del Pueblo presentaron demandas de juicio de la
ciudadania ante este o6rgano jurisdiccional’®, a efecto de
controvertir las asambleas celebradas el once y diecinueve de

abril, respectivamente.

7. Sentencia. El veintiséis de mayo, este Tribunal Electoral
resolvid los juicios TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado,
en el sentido de dejar sin efectos las asambleas del once y
diecinueve de abril, vinculadas con el ejercicio del presupuesto
participativo 2026-2027 en el Pueblo, y se orden¢ al Instituto
Electoral llevar a cabo diversos actos con la finalidad de que
entablara comunicacion con las autoridades tradicionales vy
con el consenso de la mayoria, se determinara la fecha para
la celebracion de la asamblea comunitaria de deliberacion y
decision del proyecto que se ejecutara con el presupuesto
participativo 2026-2027.

8. Reunién previa. El cuatro de junio, la Direccion Distrital 20

celebré una platica informativa relacionada con la sentencia

0 Escritos a los cuales se les asign6 el nimero de expediente TECDMX-JLDC-064/2026 y
TECDMX-JLDC-068/2026.
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dictada dentro de la sentencia precisada en el punto que
antecede, en la que, entre otras cuestiones, se propuso
convocar a una nueva asamblea informativa en el seno del
Pueblo de San Mateo Tlaltenango, coordinada por las
representaciones presentes, para que en ella se
determinaran la fecha, hora y lugar de celebracion de la

Asamblea Comunitaria de Deliberacion y Decision.

Dicha platica informativa fue impugnada ante este Tribunal por
lo que se integro el expediente TECDMX-JLDC-105/2026.

9. Medios de impugnacién federales. El dieciséis de junio la
Sala Regional resolvi6 el juicio SCM-JDC-211/2026, mediante
el cual se controvirtié la sentencia dictada en los expedientes
TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado, y desechd Ia

demanda por carecer de firma autografa.

Asimismo, el uno de julio siguiente, la Sala Superior resolvio el
recurso de reconsideracion SUP-REC-262/2026, promovido
contra la determinacion de Sala Regional, en el sentido de
desechar de plano la demanda, al no controvertirse una
resoluciéon de fondo ni advertirse la existencia de un error

judicial evidente.

10. Sentencia TECDMX-JLDC-105/2026. EI uno de
septiembre este Tribunal confirmé la platica informativa

celebrada el pasado cuatro de junio.

11. Nueva reunioén. El veinticinco de septiembre la Direccién
Distrital 20, realiz6 una nueva reunion, en la cual se hizo del
conocimiento de dicha autoridad que se habia celebrado la
Asamblea Comunitaria de Deliberacion y Decision el

veintinueve de agosto.
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Il. Medio de impugnacion.

1. Presentacién de la demanda. Inconforme con la
celebracion y acuerdos tomados en la Asamblea antes
indicada, el veintinueve de septiembre, la ahora parte actora
presentd un escrito de demanda a fin de controvertir, tanto la
convocatoria como la supuesta asamblea de veintinueve de

agosto y los acuerdos tomados en ella.

2. Integracion, turno y requerimiento. E| treinta de
septiembre, el magistrado presidente de este Tribunal, ordend
integrar el expediente TECDMX-JLDC-153/2026 y turnarlo a la
Ponencia de la magistrada instructora'’, a efecto de que se
realicen todos los actos y diligencias necesarias para su

sustanciacion.

Cabe precisar que en el acuerdo de turno se requirié a las
autoridades sefialadas como responsables el tramite previsto

en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Radicacion. El uno de octubre, la magistrada instructora

acordo radicar en su ponencia el juicio citado al rubro.

4. Tramite e informe circunstanciado. Mediante oficio’?,
recibido el cinco de octubre, la Direccion Distrital 20 remitid

documentacion relacionada con el informe respectivo.

Por otra parte, mediante oficio sin numero, recibido el seis de
octubre, el Director de Participacion Ciudadana de la Alcaldia

remitid el informe atinente.

" Lo que se cumplimenté mediante el oficio TECDMX/SG/2598/2026, signado por la
secretaria general del Tribunal Electoral.
12 |JECM/DD20/360/2026
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5. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
magistrada instructora proveyd lo referente a las pruebas,
admitio a tramite la demanda y decreto el cierre de instruccion.
Por lo que ordend la elaboracién del proyecto de resolucién, a

fin de ponerlo a consideracion del Pleno.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente' para conocer y
resolver el juicio de la ciudadania indicado al rubro, porque los
actos que controvierte la parte actora tienen relaciéon con el
ejercicio de sus derechos politico-electorales, en Ia
determinacién del presupuesto participativo en su comunidad,

la cual se elige conforme a su sistema normativo interno.
SEGUNDO. Cuestioén previa

Es importante sefalar que la presente controversia esta
intimamente vinculada con la resolucion de los diversos juicios
TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado, pues en ella se
establecieron parametros especificos que debia llevar a cabo
el Instituto Electoral para efecto de que las autoridades
tradicionales del Pueblo San Mateo Tlaltenango pudieran
realizar la Asamblea Comunitaria de Deliberacién y Decision,
relacionada con el ejercicio del presupuesto participativo
2026-2027, e incluso en la demanda que dio origen al presente

juicio la parte actora sefiala que la controversia esta

3 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases VI
y IX en relacién con el 116, base IV, incisos b), c) y ), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 27, Apartado D, 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 30, 31, 165, fracciones | y V, 171, 178,
179, fracciones Il y VII, 182 y 185 fracciones Il, lll, IV y XVI del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1, 28, 30, 31, 32, 37, fraccion Il,
122 y 123 de la Ley Procesal; asi como 14, fraccion V, 26, 124, fraccion V, de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
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relacionada con el cumplimiento de lo ordenado en dicha

resolucion.

En ese sentido, si bien en la referida sentencia se
establecieron esos parametros, lo cierto es que, en el presente
caso, la controversia esta relacionada en determinar la validez
tanto de la convocatoria como de la asamblea controvertida
en la que la comunidad eligi6 los proyectos respectivos para

el presupuesto participativo.

Por tanto, a juicio de este Tribunal, y a fin de resolver de
manera integra la controversia planteada y maximizar el
derecho a la tutela judicial efectiva del Pueblo San Mateo
Tlaltenango, lo procedente es conocer la totalidad de

planteamientos en el presente juicio.
TERCERO. Precision de los actos impugnados

En el escrito de demanda la parte actora sefiala como actos
impugnados tanto la convocatoria como la Asamblea
Comunitaria de Deliberacion y Decision que se habria
celebrado el veintinueve de agosto en el Pueblo Originario de
San Mateo Tlaltenango, asi como de los actos, acuerdos,
determinaciones y consecuencias que deriven de esa

Asamblea.

Lo anterior, pues aducen que conocieron de la citada
asamblea en la reunion informativa que se llevd a cabo el
veinticinco de septiembre en la Direccion Distrital 20 del
Instituto Electoral sin que se hubiera informado previamente a

la ahora parte actora, ni mucho menos a la propia Direccion.

Por otra parte, es importante destacar que la aludida Direccion

Distrital 20 remiti6 el acta | NG -
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veinticinco de septiembre, en la cual se asentd que hasta ese
momento la Direccién no tenia informacion sobre la fecha de

celebracion de la asamblea.

Asimismo, en la referida acta quedo asentado que se informo
que se habia celebrado la Asamblea Comunitaria de
Deliberacion y Decision el veintinueve de agosto, a lo cual el
titular del organo desconcentrado sefiald6 que no recibio
notificacién o invitacion alguna, por lo que solicité al Director
de Participacion Ciudadana de la Alcaldia Cuajimalpa de
Morelos que enviara la documentacion relacionada con la

citada Asamblea.

En ese contexto, de la documentacion que le fue remitida por
la Alcaldia, y que a su vez fue enviada a este Tribunal, se
constata que en realidad la convocatoria esta fechada el
veintiocho de agosto, y del acta de asamblea se desprende

que la misma se realiz6 el treinta de agosto.

Por tanto, los actos impugnados en el presente juicio son la
referida convocatoria de veintiocho de agosto, asi como la
Asamblea Comunitaria de Deliberacion y Decision de treinta

de agosto.
CUARTO. Causal de improcedencia

La Direccion Distrital 20 en su informe circunstanciado solicita
a este Tribunal que deseche la demanda, al considerar que es

inexistente el acto reclamado que se le atribuye.

Lo anterior, toda vez que no recibié ninguna convocatoria o
escrito proveniente de las instancias representativas del
pueblo, por el cual se hiciera del conocimiento la celebracion

de la asamblea controvertida.
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A juicio de este Tribunal es infundada la causal de

improcedencia.

Lo anterior es asi, debido a que la propia Direccion Distrital
reconoce la existencia de la asamblea impugnada, al indicar
que en la reunion de veinticinco de septiembre’ y que se
celebrd en sus instalaciones, se le hizo de su conocimiento

justamente la celebracion de dicha asamblea.

Asimismo, en su propio informe reconoce que le fueron
remitidas’ copia certificada tanto de la convocatoria como de

la propia asamblea y que son ahora impugnadas.

Ademas, se debe senalar que la participacion de la Direccién
en el contexto del proceso para llevar a cabo la asamblea de
deliberacidn y decisién para el ejercicio del presupuesto
participativo 2026-2027 en la comunidad, derivd de la orden
dada por este Tribunal al resolver los diversos juicios
TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado.

Por tanto, es que resulta infundada la causal de improcedencia

invocada por la Direccion Distrital responsable.
QUINTO. Procedibilidad

El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad'®, como se explica a continuacién:

1. Forma. La demanda se promovio por escrito; en ella consta
el nombre, el domicilio y la firma autografa de las personas

promoventes; asimismo, se identifica a las autoridades

14 Reunién que consta en el acta | | . ouc es remitida por la propia Direccién
Distrital.

'S Por parte de la Direccion de Participacion Ciudadana de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.
'6 Previstos en los articulos 41; 43; 46, fraccion V; 47; 122, fraccion VI 'y 123, fraccion V de la Ley
Procesal.
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responsables, los actos impugnados, ademas de que se
expresan los hechos, se hacen valer agravios y se ofrecen las

pruebas atinentes.

2. Oportunidad. Al respecto, si bien la Convocatoria fue fechada
el veintiocho de agosto'” y el acta de asamblea contiene la fecha
de treinta de agosto, la parte actora afirma que tuvo
conocimiento de ellas el veinticinco de septiembre, al momento
de acudir a la reunidn convocada por la Direccion Distrital 20,
pues aduce que no recibieron informacion respecto de la fecha,
hora, lugar o mecanismos para la celebracion de una nueva
Asamblea Comunitaria de Deliberacién y Decisién, y fue hasta
la referida reunion en la que se les dio a conocer de la supuesta

realizacion de la misma.

Ademas de que tampoco se hizo del conocimiento de la
mencionada Direccion la celebracién de la misma, pese a que
su celebracion se encontraba vinculada con el cumplimiento a lo
ordenado en los juicios TECDMX-JLDC-064/2026 vy
acumulado, por lo que se debia desarrollar atendiendo a las

formalidades establecidas por este tribunal.

En este sentido, toda vez que el estudio de la oportunidad esta
relacionado con los agravios expuestos por la parte actora de
pronunciarse de manera anticipada sobre la oportunidad de la
demanda implicaria incurrir en un vicio logico de peticion de

principio’®,

7 Ello se advierte del contenido de la misma.

8 Razones conforme la tesis aislada 1.150.A.4 K (10a.), de rubro: PETICION DE
PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN
ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, Consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2, pagina 2081.
Con numero de registro digital 2000863.
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Por tanto, por una cuestion excepcional y atendiendo al
principio de tutela judicial efectiva, en el caso concreto resulta

necesario realizar su analisis en el estudio de fondo.

3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se tienen
por satisfechos ya que se trata de cinco personas que acuden
por propio derecho y que se ostentan como integrantes del
Pueblo Originario de San Mateo Tlaltenango, y ademas como
parte de la Representacion Colectiva Tradicional del Pueblo,

asi como del Consejo de Vigilancia.

4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe otro medio de impugnacion que se deba agotar

previo a acudir a esta instancia.

5. Reparabilidad. Los actos impugnados no se han
consumado de modo irreparable porque de estimarse
fundados los agravios, aun son susceptibles de revocacion,
modificacion o anulacion por este 6rgano jurisdiccional y, en
consecuencia, es posible restaurar el orden juridico que se

considera transgredido.

Por tanto, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia del juicio de la ciudadania, lo conducente es

analizar el fondo de la cuestion planteada.
SEXTO. Método de estudio

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda,’ con la finalidad de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

'® En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.
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De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia.?’

En ese contexto, de los escritos de demanda se constata que la
parte actora hace valer diversos planteamientos, mismos que

se pueden agrupar en la siguiente tematica general:

l. Indebida expedicion de la convocatoria, al no haberse
dado a conocer a la comunidad de conformidad con lo
resuelto en el TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado y que
impidié la participaciéon de la comunidad

Il. Falta de certeza sobre la organizacion y resultados de la
asamblea, ante la exclusion de autoridades tradicionales

lll. Indebida intervenciéon de funcionarios publicos en la
determinaciéon comunitaria

IV. Falta de informacién sobre el proyecto aprobado y su
inejecutabilidad

Ahora bien, por razon de método, este Tribunal Electoral
analizara de manera conjunta en primer término los agravios |
y I, ya que la los mismos estan intimamente relacionados con
la expedicion y validez tanto de la convocatoria como de la
propia asamblea a partir de lo resuelto en los diversos juicios
TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado, y que de ser
fundados serian suficientes para revocar los actos

impugnados.

En caso se ser infundados, se analizaran los agravios
relacionados con la intervencion de funcionarios publicos

(agravio lll) y, en su caso, los vinculados con la ejecucion del

20 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este
Tribunal Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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proyecto elegido en la asamblea (agravio V).

El aludido método no causa un perjuicio a la parte actora,
debido al criterio sustentado por la Sala Superior, en reiteradas
ocasiones en el que sefiala que lo relevante es que todos sus

agravios sean estudiados?'.
SEPTIMO. Estudio del fondo de la litis

Conforme a lo expuesto de manera previa, se realiza el estudio

atinente.

l. Indebida expedicion de la convocatoria, al no haberse
dado a conocer a la comunidad de conformidad con lo
resuelto en el TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado y que
impidié la participacion de la comunidad, asi como la falta
de certeza sobre la organizacion y resultados de la
asamblea, ante la exclusidén de autoridades tradicionales.

a) Planteamientos.

La parte actora aduce que le causa agravio la asamblea, toda
vez que no recibieron la convocatoria, aviso ni comunicacion
previa sobre su realizacion, a pesar de ser parte de la
Representacion Colectiva Tradicional del Pueblo Originario de
San Mateo Tlaltenango y del Consejo de Vigilancia, las cuales

forman parte de la representacion de la comunidad.

Aspecto que les impidi6 acudir, deliberar, expresar sus
opiniones o intervenir en la toma de decisiones, a ellos y a toda

la comunidad.

Asimismo, indican que la asamblea esta directamente

vinculada con lo resuelto en los juicios TECDMX-JLDC-

2" En términos de la Jurisprudencia 4/2000, de Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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064/2026 y acumulado, en la cual se determiné que debia
garantizarse la correcta y amplia difusién de la convocatoria
entre los habitantes de la comunidad, aspecto que no se
cumplié pues insisten en que no se les brindé informacion
alguna, por lo que aducen que se tiene que verificar si se
cumplié con todas las condiciones que fueron establecidos en

la referida sentencia.

Asi, indican que la no hay certeza sobre la difusion efectiva de
la convocatoria, e incluso aducen que en la reunion de
veinticinco de septiembre no fue posible conocer quién
convoco, cuando se emitid la convocatoria, qué medios fueron

utilizados, donde fue difundida ni a quiénes fue dirigida.

En ese contexto, indican que la falta de informacidn previa no
solo impidid la asistencia de las personas promoventes, sino
también de la poblacion a su participacion en la formacion de
la voluntad comunitaria respecto del proyecto relacionado con
el Presupuesto Participativo 2026-2027 y por ello no es posible
advertir que lo resuelto en la asamblea sea producto de una

deliberacion comunitaria.

Por ello sefiala que no existe certeza sobre la organizacion y
los resultados de la asamblea, pues no existe informacion
suficiente que permita conocer las circunstancias en que se
desarrollé la Asamblea, lo que impide verificar la legalidad del

acto y sus efectos.
b) Decision.

A juicio de este Tribunal los conceptos de agravio son
sustancialmente fundados y suficientes dejar sin efectos tanto

la convocatoria de veintiocho de agosto como la asamblea de
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treinta del mismo mes, vinculada con el ejercicio del
presupuesto participativo 2026-2027, en el pueblo originario de

San Mateo Tlaltenango, en la alcaldia Cuajimalpa de Morelos.

Primeramente, es importante destacar que al interior de la
comunidad existe un conflicto intracomunitario en la cual ha
existido una exclusion mutua de los grupos de autoridades
tradicionales que impide el desarrollo ordinario de la asamblea
comunitaria de deliberacion y decisién del proyecto que se
ejecutara con el presupuesto participativo, tal como quedd
establecido en los juicios TECDMX-JLDC-064/2026 vy

acumulado.

Derivado de lo anterior, en dicha ejecutoria se vincul6 al
Instituto Electoral y a su Direccion Distrital, a efecto de llevar a
cabo diversos actos con la finalidad de que entablara
comunicaciéon con las autoridades tradicionales y con el
consenso de la mayoria, se fijara la fecha para la celebracion
de la asamblea, e incluso se determin6 que debia implementar
las actas circunstanciadas correspondientes, a fin de hacer

constar las actividades realizadas y los acuerdos tomados.

En ese sentido, se advierte que, en la reunién de cuatro de
junio, las propias autoridades de la comunidad fijaron los
parametros para emitir la convocatoria, misma que no fueron

respetados en la convocatoria impugnada.

Ademas, de las constancias que fueron remitidas, se constata
que la convocatoria a la Asamblea fue fechada el veintiocho
de agosto, mientras que la propia asamblea se celebro el
treinta siguiente, es decir, con una temporalidad de solo un dia,

lo cual no puede garantizar la correcta y amplia difusion de la
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convocatoria, tal como se ordend al resolver los juicios
TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado.

Asimismo, de la propia convocatoria no se advierte que la
misma haya sido generada con el consenso de la mayoria de
las autoridades tradicionales, incluso, de la misma se constata

que solo la suscribieron cinco personas.

Ademas, en el desarrollo de la asamblea, no se siguieron los
parametros establecidos por este Tribunal al resolver los
juicios TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado.

c) Justificacion
c.1 Perspectiva intercultural.

El presente medio de impugnacion se origina con la demanda
presentada por personas que se ostentan como integrantes
del Pueblo Originario de San Mateo Tlaltenango, y ademas
como parte de la Representacion Colectiva Tradicional del
Pueblo, asi como del Consejo de Vigilancia, a fin de impugnar
tanto la convocatoria como la Asamblea en la que se
aprobaron los proyectos de presupuesto participativo de los

ejercicios fiscales dos mil veintiséis y dos mil veintisiete.

Al respecto, conviene precisar que el pueblo de San Mateo
Tlaltenango, se encuentra incluido en el Marco Geografico de
Participacion Ciudadana 2025%> como originario de esta
Ciudad vy, por tanto, sujeto al reconocimiento del derecho
consuetudinario en términos del articulo 2 de la Constitucion

federal, lo que en el presente asunto se traduce en el derecho

22 Aprobado y modificado, respetivamente, mediante acuerdos IECM/ACU-CG-
100/2025 e IECM/ACU-CG-110/2025, emitidos por el Consejo General del Instituto
Electoral.
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a favor de la referida comunidad para utilizar el método que
considere idoneo, conforme a sus sistemas normativos, reglas
y/o formas de organizacion internas y procedimientos, para
proponer el proyecto de presupuesto participativo a ejecutarse

en los ejercicios fiscales dos mil veintiséis y veintisiete.

Lo anterior, de conformidad con el marco constitucional y los
diversos tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte, en virtud de que en los casos en que se
involucran los derechos politico-electorales de pueblos
indigenas u originarios, y de sus personas integrantes, las
autoridades jurisdiccionales deben juzgar con una perspectiva
intercultural, buscando privilegiar los principios de autonomia
y autodeterminacion de quienes integran la poblacion, siempre

gue no se atente contra los derechos humanos.

Para ello, la SCJN ha sefialado que la perspectiva intercultural
esta integrada por tres dimensiones transversales a todas las
actuaciones dentro de un proceso judicial y que son

observables en estos procesos?:

e Igualdad formal: garantizar el trato igualitario en la ley y ante la
ley, lo que significa adoptar todas aquellas medidas que
garanticen el acceso a la justicia libre de prejuicios, estereotipos y
discriminacion, asi como la garantia de acceso y goce de todos
los derechos reconocidos en el derecho internacional de los
derechos humanos y el orden constitucional,

¢ Igualdad sustantiva: valorar las condiciones de vulnerabilidad en
las que se encuentren las personas, pueblos y comunidades
indigenas como consecuencia del racismo, la exclusion y la
desigualdad basada en las ideas de raza y etnicidad que generan
obstaculos facticos (estructurales o puntuales) para el acceso a la

2> Protocolo para Juzgar con Perspectiva Intercultural: Personas, Pueblos vy
Comunidades Indigenas, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
paginas 121y 122.
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justicia y el goce pleno de los derechos y adoptar medidas para
corregirlas. La igualdad sustantiva o de hecho tiene como objetivo
alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real
y efectivo de los derechos humanos de todas las personas. Este
mandato da lugar a remover o disminuir los obstaculos de
cualquier indole que impidan a las personas de ciertos grupos
sociales sujetos a vulnerabilidad gozar y ejercer tales derechos.

e La ruta diferenciada: valorar la diferencia politica, juridica y
cultural de las personas, pueblos y comunidades indigenas vy
adoptar medidas para garantizar que dichas diferencias sean
respetadas en el proceso judicial como formas legitimas y validas
de actuacién y ejercicio de los derechos por parte de las personas
y comunidades indigenas.

Finalmente, para el presente asunto, la valoracion de los
hechos y la aplicacion de las normas juridicas se realizara a
partir de una interpretacion culturalmente sensible e incluyente
de los hechos y del propio marco juridico, considerando el
sistema protector de las personas involucradas como
integrantes de una comunidad originaria de la Ciudad de

México.

c.2 Naturaleza del Presupuesto Participativo, y su
aplicacion en los pueblos y barrios originarios de la

Ciudad de México

De conformidad con el articulo 116, de la Ley de Participacion,
el Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual
la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacién de
recursos econdmicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
gue sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en
general, cualquier mejora para su comunidad, sea unidad

territorial o pueblo.
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Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera
orientarse, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo, la
convivencia y la accion comunitaria, que contribuya a la
reconstruccién del tejido social y la solidaridad entre las

personas vecinas y habitantes en la Ciudad.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se establece que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

También establece que su finalidad consistira en realizar
mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma podran
suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben

realizar como actividad sustantiva.

Por consiguiente, el presupuesto participativo es un
mecanismo que permite a las personas habitantes de cada
unidad territorial o pueblo de la Ciudad de México, decidir

sobre la forma como se ejercera una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas o proyectos que postule la
ciudadania para obras, servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, espacios publicos, actividades
recreativas, deportivas y culturales, reparaciones de areas y
bienes de uso comun o cualquier mejora a las comunidades
donde habita.
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Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino un
beneficio comun que favorezca la convivencia entre las

personas integrantes de la misma comunidad.

Respecto a los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
Meéxico, al resolver el recurso SUP-REC-35/2020 vy
acumulados, la Sala Superior determiné que los pueblos vy
barrios originarios, asi como las comunidades indigenas
residentes en esta Ciudad, tienen el derecho, conforme a su
propia normativa interna, de determinar los proyectos

participativos.

Lo anterior, toda vez que estas poblaciones gozan de la misma
naturaleza que los pueblos y comunidades indigenas, al estar
reconocidos en la Constitucion local como sujetos de derecho
indigena. Lo que implica garantizar su derecho al autogobierno
el cual, no puede concretarse o materializarse a menos de que
cuenten con derechos minimos para la supervivencia, la

dignidad y el bienestar de sus integrantes.

Ante ese contexto, la Sala Superior concluyo que:

e No se puede imponer a los pueblos originarios el mismo método
consultivo (mediante urnas y/o votacion digital) que se usa en las
unidades territoriales;

« EI IECM debe comunicarse con las autoridades tradicionales de
cada comunidad para que cada pueblo defina el método para
determinar los proyectos conforme a sus usos y costumbres; vy,

o Enfatizé que, en estos casos, se reconozca el pluralismo juridico,
evitando que las leyes generales de participacion ciudadana
anulen la identidad cultural de los pueblos. Lo que se traduce en

implementar una perspectiva intercultural.



N

5@?&\? TECDMX-JLDC-153/2026

21

c.3 Convocatoria sobre el presupuesto participativo 2026-
2027.%4

En lo que interesa para la resolucion del presente asunto, cabe
destacar las siguientes previsiones de la convocatoria en

comento:

Destinatarios. Como se advierte en su parrafo inicial, la
convocatoria fue dirigida a las personas habitantes,
ciudadanas y vecinas de los pueblos y barrios originarios, asi

como a sus autoridades tradicionales representativas.

Disposiciones generales. Entre ellas, se establece que las
respectivas Direcciones Distritales del IECM, habran de
mantener comunicacion permanente con las autoridades
tradicionales de los pueblos y barrios originarios, para dar

seguimiento a las etapas de la consulta.

Invitacion a las autoridades tradicionales. En |la Base
Primera, se prevé que el Instituto Electoral, a través de sus
direcciones distritales, deberan extender una invitacién a las
autoridades tradicionales representativas, identificadas en
cada pueblo y barrio originario, a una unica platica informativa
que tendra el objetivo de explicar el contenido de la propia
convocatoria, brindar asesoria; y, en su caso, acordar la fecha
para la celebracion de actos de deliberacion, diagndstico y/o

decision.

24 Aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral, mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-
005/2026.
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También se establece que debera informarse a las autoridades
tradicionales, que la decisidon sobre los proyectos a ser
ejecutados con el presupuesto participativo, para los ejercicios
2026 y 2027, habra de tomarse en una sola asamblea,

celebrada de comun acuerdo entre tales autoridades.

Actos de diagnéstico y deliberacion. De acuerdo con la
Base Segunda, autoridades tradicionales podran realizar,
entre el uno de febrero y el diecinueve de abril, las asambleas,
reuniones o eventos que consideran necesarios para
identificar las problematicas y prioridades de la comunidad,
como paso previo a decidir cuales proyectos seran los
presentados ante la respectiva alcaldia para ser ejecutados

con el presupuesto participativo.

Para llevar a cabo dichos actos, las autoridades tradicionales
contaran con el apoyo de las direcciones distritales del IECM,
con el propdsito de difundir ampliamente, en lugares de mayor
afluencia, las correspondientes convocatorias emitidas en los
pueblos o barrios —con una anticipacion de diez a quince
dias— a efecto de que la comunidad del mismo conozca que
el objetivo del acto al que es convocada, consiste en identificar
problematicas a ser atendidas con el referido presupuesto v,

por ende, que seran materia de los proyectos a ejecutarse.

Actos de determinacién y decision. En la Base Tercera se
previo que, para elegir los proyectos de presupuesto
participativo a ejecutar, la comunidad del pueblo o barrio y sus
autoridades tradicionales, aplicaran el método que consideren
idéneo para determinar los proyectos a ser presentados para

Su ejecucion, uno para el ejercicio 2026 y otro para el ejercicio
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2027; ello, conforme a sus sistemas normativos,

procedimientos y formar de organizacion interna.
c.4 Contexto previo

El presente asunto, se encuentra relacionado con la cadena
impugnativa que deriva del juiciocTECDMX-JLDC-062/2025, y
de los posteriores TECDMX-JLDC-064/2026 y TECDMX-
JLDC-068/2026, acumulados. Por ello, es necesario

esclarecer lo resuelto en las sentencias referidas.

El veintiséis de junio de dos mil veinticinco, al resolver el juicio
de la ciudadania TECDMX-JLDC-062/2025, este organo
jurisdiccional dejé sin efectos la convocatoria, la asamblea
comunitaria de deliberacion y decisidon, asi como los actos
emanados de la misma, en el Pueblo, derivados de la consulta

de presupuesto participativo 2025.

Lo anterior, dada la exclusibn mutua de los grupos de
autoridades tradicionales que alegaban tener un mejor
derecho para desahogar la consulta de presupuesto
participativo 2025, pues se advirtio6 que la convocatoria fue
emitida unicamente por las autoridades agraria, comunal y
mayordomias, sin algun tipo acercamiento con el resto de las

autoridades de la comunidad.

Por ello, este Tribunal Electoral orden¢ a la Direccion Distrital
20 para que, a la brevedad, se pusiera en comunicacion con
todas las autoridades tradicionales registradas en su
Directorio de Instancias Representativas de Pueblos, Barrios
y Comunidades Indigenas y Afromexicanas de Cuajimalpa de

Morelos referente al pueblo San Mateo Tlaltenango, incluidas
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las partes de tal juicio, a efecto de convocar de forma

inmediata a una nueva asamblea de decision.

Ademas, la sentencia en comento definié parametros claros
en torno a la emisién de las convocatorias y la celebracién de
las asambleas de deliberacion y decisién de presupuesto
participativo, en el sentido de atender a la convergencia de las
autoridades tradicionales del pueblo originario de San Mateo

Tlaltenango, Cuajimalpa de Morelos.

Posteriormente, al resolver los juicios de la ciudadania
TECDMX-JLDC-064/2026 y TECDMX-JLDC-068/2026,
acumulados, este Tribunal Electoral determind que las
convocatorias para la celebracion de las asambleas del once
y diecinueve de abril, vinculadas con el ejercicio del
presupuesto participativo 2026-2027 en el Pueblo, no

siguieron los parametros referidos previamente.

Ello, pues las convocatorias a las asambleas del once y
diecinueve de abril se emitieron por distintas autoridades
representativas del Pueblo y, al mismo tiempo, fueron
cuestionadas por grupos diferentes, ya que la asamblea de
once de abril se impugnd por quienes se ostentan como
integrantes de la Representacion Colectiva Tradicional y el
Consejo de Vigilancia; mientras que la asamblea de
diecinueve de abril se controvirtid por un habitante del pueblo

originario de San Mateo Tlaltenango.

Asi, ninguna de las asambleas fue convocada con el
conocimiento ni participacion de todas las autoridades

tradicionales registradas en el Directorio de Instancias
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Representativas de Pueblos, Barrios y Comunidades
Indigenas y Afromexicanas, conforme con lo ordenado en la
sentencia del juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-62/2025.

Dicho escenario puso en evidencia el conflicto
intracomunitario en el Pueblo, por lo que el Tribunal Electoral
retomd un estudio de las autoridades tradicionales que lo
conforman y precisO el contexto en el que se desarrolla la

realidad social de dicha comunidad.

Con base en ello se ordené al Instituto Electoral que “entable
comunicacion inmediata con las autoridades tradicionales
precisadas en el Directorio de Instancias Representativas de
Pueblos, Barrios y Comunidades Indigenas y Afromexicanas
de Cuajimalpa de Morelos referente al Pueblo San Mateo
Tlaltenango y con el consenso de la mayoria, se determine la
fecha para la celebraciéon de la asamblea comunitaria de
deliberacidn y decision del proyecto que se ejecutara con el

presupuesto participativo 2026-2027”

Ello, precisando que el Instituto Electoral debera atender los

siguientes elementos:

« La asamblea debera abarcar el presupuesto participativo de
ambos arios, esto es, 2026 y 2027.

o Debe garantizarse la correcta y amplia difusion de Ila
convocatoria a la asamblea de deliberacion y decision entre los
habitantes de la comunidad.

« En la asamblea de deliberacion y decisiéon, se tomaran en
consideracion los proyectos sometidos a votacion en las
asambleas de 11y 19 de abril.

« En la asamblea que se celebre, se debera elegir también a los

integrantes del Comité de Ejecucion y/o Seguimiento.
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« Instrumentar las actas circunstanciadas correspondientes, a
fin de hacer constar las actividades realizadas y los acuerdos
tomados.

o La asamblea debera celebrarse en un plazo no mayor a 30 dias
naturales, contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia.

o Una vez electo el proyecto, debera remitirse a la alcaldia de
Cuajimalpa de Morelos, a efecto de que realice las acciones

conducentes para que sea dictaminado.

- Para ello, se ordena notificar la presente sentencia a la
alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, a fin de que tenga

conocimiento de lo determinado.

Es decir, en la aludida sentencia, se establecieron parametros
minimos que debian observarse al momento de llevar a cabo
la emision de la convocatoria y la consecuente celebracion de
la Asamblea, todo ello tomando en cuenta el conflicto
intracomunitario que ha prevalecido en el pueblo en los

ultimos anos.

Aspectos que se encuentran firmes, pues tanto la Sala
Regional®® como la Sala Superior?®, desecharon los medios de
impugnacion promovidos a fin de impugnar la sentencia de
este Tribunal emitida en los juicios TECDMX-JLDC-064/2026

y acumulado.

c.5 Caso concreto

Al respecto es importante sefalar para lograr la celebracion de

la asamblea, el Instituto Electoral, en un primer momento,

25 Al resolver el juicio SCM-JDC-211/2026.
26 Al emitir sentencia en el SUP-REC-262/2026.
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celebro el cuatro de junio una reunién informativa?’.

En dicha reunidn, para efectos de la presente controversia, se
establecio que se sometid a consideracion de los asistentes de
la platica, “la propuesta de convocar a una asamblea
informativa en el seno del pueblo de San Mateo
Tlaltenango, coordinada por las personas representantes
presentes, para que a su vez, en dicha asamblea se
determinara la fecha, hora y lugar para la celebracién de la

asamblea comunitaria de deliberacion y decision”.

Asimismo, se establecioé que ese acto, “lo llevarian a cabo las
instancias representativas, sin el acompafiamiento del IECM,
ya que se trata de un tema deliberativo del pueblo de San
Mateo Tlaltenango. Siendo el caso de que la mayoria de los

asistentes estuvieron de acuerdo”.

E incluso, la propia persona que hizo la citada propuesta
manifestd que “la resolucion del Tribunal refiere que todas las
autoridades deben de convocar, dijo que para evitar caer en
confrontaciones se deberian hacer las cosas bien” e incluso
propuso que la emision de la convocatoria se podria hacer en

los proximos ocho dias.

En ese sentido, el titular de la Direccion Distrital 20 solicitd que
una vez realizada la asamblea informativa y que los
pobladores hubieran acordado la fecha, lugar y hora para la
celebracion de la asamblea comunitaria de deliberacion y
decision, le hicieran llegar la convocatoria respectiva para

apoyar en la tarea de difusion.

Asimismo, se constata que el citado titular, indico los efectos

27 Acta que se invoca como un hecho notorio, la cual obra en el expediente TECDMX-JLDC-
105/2026.
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de la sentencia y las acciones que debia desplegar en
cumplimiento a la sentencia TECDMX-JLDC-064/2026 y

acumulado.

Como se puede advertir, en ese momento, en ejercicio a su
derecho de libre determinacion y en cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia TECDMX-JLDC-064/2026 vy
acumulado, las partes que se encontraban en conflicto
acordaron emitir una convocatoria que seria coordinada por
las personas representantes presentes, ademas de que se
hizo énfasis en que todas las autoridades de la comunidad

presentes debian convocar.

Dicho aspecto resulta de especial relevancia, pues a efecto de
poder solventar el conflicto intracomunitario derivado de la
diferencia que han tenido los grupos de autoridades
tradicionales que ha implicado su mutua exclusion, las propias
partes en conflicto acordaron la manera en la cual se debia
convocar al pueblo a efecto de poder realizar la asamblea
comunitaria de deliberaciéon y decision, vinculada con el

ejercicio del presupuesto participativo 2026-2027.

Es importante destacar que esa determinacion se encuentra
firme, pues este Tribunal al resolver el diverso juicio TECDMX-
JLDC-105/2026, confirmdé la aludida platica informativa

celebrada el cuatro de junio.

Ahora bien, derivado de que a la Direccion Distrital no le fue
remitida documentacion alguna, el veinticinco de septiembre
llevé a cabo una reunion con las instancias representativas de

la comunidad.
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Asi, del acta || GNGGEEEEEEEEE 3 dc veinticinco de

septiembre, se constata que el titular del d&rgano
desconcentrado sefalé que hasta ese momento no se tenia

informacion sobre la fecha de la asamblea.

En ese acto, una persona de la comunidad indicé que “se tenia
un tiempo para presentar el proyecto, en virtud de lo cual el
pueblo de San Mateo Tlaltenango, por conducto de los
originarios convoco a una asamblea, la cual se llevo a cabo
el veintinueve de agosto de dos mil veintiséis a la que
acudieron doscientas cincuenta personas, que en dicha
asamblea gano el proyecto de renovacion del inmueble de la

subdelegacion”.

Asimismo, del acta se advierte que el Director de Participacidn
Ciudadana de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, indicé que si
tenia un proyecto registrado, afirmando que se recibi6 el
proyecto consistente en la restauracion de los salones del
CENDI y adultos mayores y que con posterioridad le haria

llegar la documentacién a la Direccion Distrital.

Ahora bien, de la informacion que remitio la referida Direccidn
de Participaciéon Ciudadana de la Alcaldia a la Direccion
Distrital y que a su vez fue remitida a este Tribunal Electoral,
obran la convocatoria de veintiocho de agosto, asi como el
acta de la asamblea llevada a cabo el treinta de ese mismo

mes.

De la citada convocatoria, se puede advertir en su orden del

dia, que la misma tuvo como finalidad:

. Convocar a la asamblea comunitaria para el treinta de

28 Consultable en el expediente TECDM-JLDC-153/2026.
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agosto a las quince horas y que tendria verificativo en la
calle Hidalgo s/n, frente a la escuela primaria “Vicente
Guerrero”.

« Que se informara al Pueblo el contenido de la sentencia
dictada dentro del expediente TECDMX-JLDC-064/2026
y acumulado.

. Poner a consideracion que en ese acto se delibere y se
tome la decision del proyecto que se ejecutara para el
presupuesto participativo 2026 y 2027, consistente en el
proyecto del agua o bien el proyecto de la remodelacion

de la subdelegacién del pueblo.

Asimismo, se advierte que la convocatoria fue signada por sélo

cinco personas.

Ahora bien, del acta de la asamblea se constata que se realiz6
el dia treinta de agosto en el lugar y hora sefialado en la
convocatoria, y que se asentd que se registraron doscientas

personas.

Posteriormente se procedido a nombrar a los integrantes de la

mesa directiva, y a leer el contenido de la citada sentencia.

Hecho lo anterior, se procedidé a la toma de decision sobre el
proyecto que se ejecutaria para el presupuesto participativo
2026 y 2027, y solo se sometio a consideracion los proyectos

de agua y el de remodelaciéon de la subdelegacion del pueblo.

En ese sentido, se advierte que se hizo la votacion a mano
alzada votando noventa personas por el proyecto de agua y

ciento diez por la remodelacion de la subdelegacion.

Finalmente se hizo la designacion de las personas que

integrarian la Comision de Vigilancia.
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A partir de la resefa anterior, a juicio de este Tribunal, se
puede advertir que la convocatoria de veintiocho de agosto no
se ajusto a lo acordado por las autoridades representativas en

la reunion de cuatro de junio.

Esto es asi, pues como se indico, en la citada reunion se
acordd convocar a una asamblea comunitaria, que seria
coordinada por las personas representantes presentes en

esa reunion, lo cual incluia a la ahora parte actora.

Ademas de que la finalidad de la asamblea tendria por objeto
determinar la fecha, hora y lugar para la celebracion de la

asamblea comunitaria de deliberacion y decision.

No obstante, de la convocatoria controvertida se advierte que
la misma solo fue signada por cinco personas, y no es posible
advertir la participacion de las demas representaciones que

acudieron a la reunion de cuatro de junio.

Incluso la finalidad de la convocatoria es diversa a la acordada,
pues de manera clara en la reuniéon de cuatro de junio se
establecié que la finalidad de la convocatoria seria celebrar
una asamblea informativa en la que se daria a conocer el
alcance de la sentencia TECDMX-JLDC-064/2026 vy
acumulado y se someteria a consideracion de la asamblea
comunitaria la fecha, lugar y hora para la celebracion de la

asamblea de deliberacion y decision.

Sin embargo, del orden del dia contenido en la convocatoria
de veintiocho de agosto, se puede apreciar que no solo se
convoco para hacer del conocimiento del pueblo el contenido
de la sentencia, sino que se sometid a consideraciéon la

deliberacién y la decision del proyecto que se ejecutaria para
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el presupuesto participativo 2026 y 2027.

En ese contexto, es claro que la convocatoria impugnada, no
siguio los parametros que, en ejercicio a su autodeterminacion,
fijaron las partes representantes del pueblo que se

encontraban en conflicto.

Puesto que la finalidad y alcance de la convocatoria es diversa

a la acordada previamente.

Ademas, entre la emision de la convocatoria que fue el
veintiocho de agosto, con la celebracion de la propia asamblea
que sucedio el treinta siguiente, solo obra un dia de diferencia,
lo cual a juicio de este Tribunal resulta insuficiente para que
las personas de la comunidad conocieran de manera amplia
los alcances de la convocatoria y las decisiones que se

aprobarian en dicha asamblea.

Ello es asi, pues ante la existencia del conflicto
intracomunitario en la cual ha existido una exclusion mutua de
los grupos de autoridades tradicionales que impide el
desarrollo ordinario de la asamblea comunitaria de
deliberacidon y decisidon del proyecto que se ejecutara con el
presupuesto participativo, era necesario garantizar la correcta
y amplia difusion de la convocatoria a la asamblea de
deliberacion y decisidon entre los habitantes de la comunidad,
tal y como se razono al resolver los juicios TECDMX-JLDC-
064/2026 y acumulado.

Por otra parte, del acta de la asamblea de treinta de agosto, se
constata que al momento de someter a consideracion los
proyectos correspondientes, solo se hizo referencia a dos

proyectos, el correspondiente al proyecto del agua y el
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proyecto de la remodelacion de la subdelegacion del pueblo.

Sin embargo, en los efectos de la sentencia de los juicios
TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado, se dispuso que en la
asamblea de deliberacidon y decision se tomarian en
consideracion los proyectos sometidos a votaciéon en las

asambleas de once?® y diecinueve de abril*°.

Aspecto que incide en el derecho de la comunidad de decidir
sobre los proyectos, pues sin explicacion alguna, desde la
convocatoria, se excluyeron proyectos que debieron ser

sometidos a consideracion de asamblea.

Asimismo, de la propia acta de asamblea, no se advierte que
se hayan presentado los proyectos a la asamblea, para efecto
de que la comunidad pudiera conocer de manera precisa los

alcances y modalidades en los que se habrian de ejecutar.

Finalmente, se debe sefialar que ante la existencia del aludido
conflicto intracomunitario y ante la exclusion mutua de los
grupos representativos, se dispuso que el Instituto Electoral
debia desplegar distintas acciones, mismas que fueron
detallados en parrafos previos, con la finalidad de dar certeza
a los actos vinculados con la asamblea de deliberacion vy
decision para el ejercicio del presupuesto participativo 2026-
2027.

Sin embargo, se constata que tanto en la convocatoria como
en la celebracion de la asamblea impugnada, no existid

participacion del Instituto Electoral, pues fue hasta el

2 En esta asamblea se votaron tres proyectos: “Centro Comunitario San Mateo Tlaltenango”,
“Bacheo”y “Banquetas”.

30 En esta asamblea se votaron dos proyectos: “Proyecto de abastecimiento de Agua potable a la
poblacion del pueblo originario de San Mateo Tlaltenango”y “Parque recreativo para los nifios”
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veinticinco de septiembre que tuvo conocimiento de los actos

ahora impugnados.

Por todo lo anterior es que, a juicio de este Tribunal, los
conceptos de agravio son sustancialmente fundados vy
suficientes para dejar sin efectos tanto la convocatoria de
veintiocho de agosto como la asamblea comunitaria de
deliberaciéon y decision, vinculada con el ejercicio del
presupuesto participativo 2026-2027, en el pueblo originario de
San Mateo Tlaltenango, en la alcaldia Cuajimalpa de Morelos,

con lo cual la parte actora ha alcanzado su pretension3'.

Finalmente, como se indicd, en la sustanciacion del juicio se
requirio, entre otros, al Director de Participacion Ciudadana de
la citada Alcaldia para efecto de que diera el tramite previsto en
los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, y si bien el pasado
seis de octubre remitio el informe circunstanciado, también lo
es que omitid enviar las constancias de publicitacion de la
demanda, sin que a la fecha de la emisién de esta sentencia

las haya remitido.

En ese contexto, se hace efectivo el apercibimiento decretado
mediante proveido de treinta de septiembre, y se impone al

citado Director una amonestacion.

En este sentido, se conmina a la citada autoridad para que en
lo subsecuente realicen las diligencias necesarias a fin de dar
cumplimiento a la totalidad de obligaciones previstas en los
articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, relacionadas con la

publicitacion de la demanda.

31 Lo cual hace innecesario analizar los demas conceptos de agravio.
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Sobre este punto es importante destacar que la citada omision
no constituye un obstaculo para la resolucion del presente
juicio, toda vez que se cuenta con los elementos necesarios
para emitir la presente sentencia, aunado a que es necesario
emitirla a fin de que la comunidad pueda ejercer el derecho de

participacion y no se haga nugatorio ese derecho®?.
OCTAVO. Efectos

Al respecto, se debe resaltar la necesidad de otorgar
condiciones para que la comunidad ejerza los recursos
asignados, en aras de maximizar los derechos de las personas
involucradas en la presente controversia y a efecto de evitar
una medida que impida o dilate el ejercicio pleno de la consulta
ciudadana del presupuesto participativo 2026-2027 en San
Mateo Tlaltenango y se fomente la participacion comunitaria,
por lo que es indispensable que este Tribunal emita los efectos

que permita el pleno ejercicio del aludido derecho.

Sobre este punto es importante destacar que los recursos que
no se ejerzan en el plazo establecido para la contratacién de
obra publica u otros rubos, son devueltos a la federacion, toda
vez que el presupuesto de egresos de los érganos de gobierno
se rige por el principio de anualidad, porque el ejercicio fiscal,
por razones de politica tributaria, comprende un periodo de un

afno, para el cual se planea precisamente el gasto publico.

En ese contexto, se debe destacar que el articulo 63, parrafo
segundo, de la Ley de Austeridad, Transparencia en

Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la

%2 Resulta aplicable mutatis mutandis la Tesis 111/2021 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL
TRAMITE".
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Ciudad de México, dispone que las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias y Entidades tendran como fecha
limite para comprometer recursos, a mas tardar el 31 de
octubre tratandose de obra publica por contrato y el 15 de

noviembre para el resto de los conceptos de gasto.

Por tanto, dado la cercania de la fecha limite para
comprometer recursos, y a fin de garantizar el ejercicio del
derecho de participacion de la comunidad, es necesario ajustar
el periodo de difusion de la convocatoria prevista en la Base
Segunda, punto 3, de la Convocatoria del Instituto Electoral

para este tipo de procesos*.

Tomando en consideracion lo anterior y toda vez que se dej6
sin efectos la convocatoria y la asamblea impugnados, lo

procedente conforme a Derecho es:
A. Se deja subsistente:

A.1 La orden dada al Instituto Electoral en el diverso
TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado, en el sentido de que
entable comunicaciéon inmediata con las autoridades
tradicionales precisadas en el Directorio sefialado en esa
ejecutoria y con el consenso de la mayoria, se determine la
fecha para la celebracion de la asamblea comunitaria de
deliberacion y decisidn del proyecto que se ejecutara con

el presupuesto participativo 2026-2027.

A.2 Los efectos precisados en el considerando noveno de la
sentencia TECDMX-JLDC-064/2026 y acumulado, con

33 La Base segunda punto 3, de la mencionada convocatoria dispone que: Se buscara que la
difusidn de las asambleas, reuniones, actos o eventos mencionados en el numeral 1 del presente
apartado, se realice en los lugares de mayor afluencia del Pueblo Originario, preferentemente,
por un plazo que considere por lo menos diez a quince dias naturales anteriores a su celebracion.
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excepcion al del plazo concedido, es decir, quedan

subsistentes los consistentes en que:
El Instituto Electoral debera atender los siguientes elementos:

. Laasamblea debera abarcar el presupuesto participativo

de ambos afos, esto es, 2026 y 2027.

. Debe garantizarse la correcta y amplia difusion de la
convocatoria a la asamblea de deliberacion y decision

entre los habitantes de la comunidad.

. En la asamblea de deliberacion y decision, se tomaran
en consideracion los proyectos sometidos a

votacién en las asambleas de 11 y 19 de abril.

. Enlaasamblea que se celebre, se debera elegir también
a los integrantes del Comité de Ejecucion y/o

Seguimiento.

. Instrumentar las actas circunstanciadas
correspondientes, a fin de hacer constar las actividades

realizadas y los acuerdos tomados.

. Una vez electo el proyecto, debera remitirse a la alcaldia
de Cuajimalpa de Morelos, a efecto de que realice las

acciones conducentes para que sea dictaminado.
B. Plazos para el cumplimiento

Para efecto de que la comunidad pueda ejercer el derecho
relacionado con el presupuesto participativo, se deberan

cumplir los siguientes parametros:

B1. La Direccion Distrital 20, debera convocar a las
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representaciones sefialadas, dentro del plazo de 24 horas,
computado a partir del momento siguiente a la notificacion de

esta sentencia.

B2. La reunién debera tener verificativo, dentro de las
siguientes 24 horas, en la que se debera explicar a las
representaciones que, en caso de no llegar a un consenso por
mayoria, se correra el riesgo de que la comunidad se quede
sin proyectos de presupuesto participativo, asi como
explicarles los limites establecido en la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio

de Recursos de la Ciudad de México.

En esa reunidn deberan sefalar, con el consenso de la
mayoria, la determinacién de la fecha para la celebracion
de la asamblea comunitaria de deliberacion y decision del
proyecto que se ejecutara con el presupuesto
participativo 2026-2027, la cual tendra que realizarse a mas

tardar el dieciocho de octubre, con el objetivo de que puedan

ejecutarse los proyectos respectivos.

B3. En la sefialada reunion, por consenso o por mayoria, las
representaciones deberan elaborar la convocatoria respectiva,
conforme a sus usos y costumbres, para lo cual contaran con
la coadyuvancia de la Direccion Distrital 20, y a quien deberan

entregar un tanto de la convocatoria.

Lo anterior con la finalidad de que se garantizarse la correcta
y amplia difusion de la convocatoria, misma que podra ser
realizada por las propias representaciones como por la
Direccion Distrital 20, misma que podra utilizar los medios con

los que cuente para realizar esa difusidn, como pudiera ser el
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perifoneo o cualquier otro instrumento con el que disponga.

Sobre este punto se debe garantizar que el plazo que
transcurra entre la emision de la convocatoria y la celebracion

de la asamblea, sea de cuando menos tres dias naturales.

B4. Celebrada la Asamblea, y con la coadyuvancia de la
Direccién Distrital, remitiran, a mas tardar dentro de las 24
horas siguientes, las actas correspondientes sobre los
proyectos que resulten ganadores a la Alcaldia para efecto de

que se determine su viabilidad.

B5. La Alcaldia o su 6rgano dictaminador, deberan emitir el
dictamen de viabilidad dentro de las 48 horas siguientes a que
se les remita el acta de la asamblea correspondiente. En caso
de que el proyecto ganador resulte inviable, debera analizar el

siguiente proyecto mejor votado.

B6. Se vincula al Instituto electoral a fin de que coadyuve con
la Direccién Distrital 20 y las representaciones, a fin de lograr

los consensos atinentes.

Hecho lo anterior, la Direccién Distrital y el Instituto Electoral
debera informar a este Tribunal sobre las actividades

realizadas.

Para mayor claridad sobre los plazos establecidos en esta

ejecutoria, se precisan las fechas correspondientes:
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Calendario de los plazos para el cumplimiento a lo ordenado en el juicio TECDMX-JLDC-153/2026

Octubre 2026
Domingo Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado
27 28 29 30 1 2 3
Domingo Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado
4 5 6 7 8 9 10
Reunién de la
DD20 con
representaciones
en la que deben:
. Convocatoriaa | 4 riar fecha de
Sesion las
A . asamblea
publica. representaciones
para reunion .
Notificacion go rlf\j(c?c? :tgrliz
dela (24 horas
sentencia po_s.terlo_r,es ala (24 horas
notificacion de la iquient |
sentencia) siguientes a 'a
conclusion del
plazo de la
convocatoria a la
reunion)
Domingo Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 12 13 14 15 16 17
Difusién de la convocatoria
(NOTA: se deben garantizar al menos tres dias naturales de difusion)
Domingo Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado
18 19 20 21 22 23 24
Remision
Iinfif: rplz‘\ra agggaje Ptz peE
dictaminar por parte
la asamblea .
realizacion sobre el ol mElE
dela proyecto . Orggno
asamblea anador eliEITEe e,
9 Emision del
(24 horas dictamen.
&glﬁ;\tes (48 horas siguientes
., a la remision del
celebracion
de la acta)
asamblea)
Domingo Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado
25 26 27 28 29 30

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:
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UNICO. Se dejan sin efectos tanto la convocatoria como la
asamblea controvertida, para los efectos precisados en la

presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS’HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como los articulos 3, fracciones IX, X, XXXVII; 9 fraccién II; 10; 12; 18 y 26 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un
cintillo negro”.



