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Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veintiséis®.
SENTENCIA que determina la inexistencia de las infracciones
relativas a violencia politica®, violencia politica por razén de género’

y/o violencia politica contra las mujeres en razon de género?®,

atribuidas a una integrante de Comision de Participacién Ciudadana

de la Unidad Territorial || |l I [ G-

ANTECEDENTES

1. Queja. El veintinueve de julio, la promovente integrante de la

COPACO presentd queja contra otro integrante de dicha Comisién

' En adelante, la Unidad.

2 Procedimiento.

3 La promovente solicito la proteccion de sus datos personales en la instruccion del
asunto, por lo que se esta a lo acordado en el acuerdo de radicacién del presente
procedimiento y en adelante se le nombrara: la promovente.

4 En adelante: probable responsable.

5 Las fechas haran referencia al afio dos mil veintiséis, salvo precision diversa.

5VP.

"VPG.

8 VPMRG.

9 En adelante COPACO.
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y solicitdé medidas cautelares, asi como de proteccion. Lo anterior,
derivado de supuestas expresiones verbales y no verbales
(amenazas y gesticulaciones violentas), las cuales sefald que
ocurrieron en la sesion de instalaciéon de la COPACO el cuatro de

junio, asi como en la calle, mientras caminada con su nieta.

También denuncié a la pagina de Facebook jQue todo San Miguel
Teotongo se entere!, administrada por una ciudadana, por sefialarla

y difundir sus fotografias sin su consentimiento.

2. Inicio del procedimiento y reserva. El treinta de julio, el Instituto
integro el expediente’ y requirid a la promovente el vinculo de

Facebook denunciado'', entre otras cuestiones.

El treinta y uno siguiente la Comision Permanente de Quejas del
Instituto’? emitié acuerdo de inicio del procedimiento por VP, VPG,
y/lo VPMRG derivado de las expresiones verbales y fisicas del
probable responsable; ademas reservo el inicio del procedimiento
por lo que corresponde a la pagina de Facebook; por ultimo declaré

procedente las medidas de proteccion’s.

3. Desechamiento. El seis de agosto, la Comision de Quejas
determind desechar la queja respecto a la publicacion de Facebook,
ya que preliminarmente considerd que las expresiones versaban

sobre desacuerdos y dinamicas de interaccion dentro de un grupo

'0 |dentificado con la clave: IECM-QNA/104/2026.

" El cual fue proporcionado el dos de agosto, correspondiente a:
https://www.facebook.com/share/p/IFdowZzsVs.

'2 En adelante Comisién de Quejas.

3 Vinculo a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México para brindar
seguridad a la promovente y de ser el caso a sus familiares; ademas al Centro de
Justicia para las Mujeres en Iztapalapa para la atencion psicoldgica a ella y su nieta;
también ordend al probable responsable: i) dirigirse a la promovente de forma
respetuosa y digna; ii) abstenerse de realizar cualquier acto de intimidacion o similares
a la promovente o su familia (en especial a la nieta de la promovente); abstenerse de
acercarse a la promovente salvo en un contexto de reuniones de la COPACO; iii)
abstenerse de realizar u ordenar cualquier accion y omision que obstaculice las
actividades de la promovente en la COPACO; iv) abstenerse de realizar actos,
expresiones o conductas por cualquier medio que puedan hostigar o generar violencia
contra la promovente.
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vecinal, sin que constituyan alguna modalidad de violencia.
Ademas, respecto a la exhibicion de fotografias precisé que
escapaba de sus funciones, pero que dejaba a salvo el derecho de

la promovente para hacerlas valer ante la autoridad competente.

4. Admisién de pruebas y alegatos. El dos de septiembre, la
autoridad instructora proveyd sobre la admision de las pruebas
ofrecidas; ademas, ordend dar vista a las partes a efecto de que
formularan alegatos. Sin embargo, mediante acuerdo de veintiuno
de septiembre el IECM tuvo por precluido el derecho de las partes

para presentar alegatos al no presentarlos.

5. Cierre de instruccion. El veintiuno de septiembre, el IECM tuvo
por desahogados los alegatos y determind el cierre de la
instruccion; consecuentemente, remitio el dictamen

correspondiente y el expediente a este Tribunal Electoral.

6. Recepciodn, turno y radicacion. En su oportunidad, se recibio
en este Tribunal la documentacion de dicho procedimiento. El
Magistrado Presidente integré el expediente como TECDMX-PES-
029/2026; por su conducto, se turné a la Unidad. Posteriormente,
el Magistrado Presidente radic6 el expediente y determind su

debida integracion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Se actualiza la competencia para
resolver el presente asunto, pues se trata de un procedimiento
instaurado contra un integrante de la COPACO, que presuntamente
cometié VP, VPG y/o VPMRG contra otra integrante de dicha
Comision, lo que podria haber afectado sus derechos politico-

electorales en el ejercicio de un cargo honorifico de eleccién
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popular’,

SEGUNDA. Hechos, defensa, medios de pruebas vy

acreditacion
I. Hechos denunciados’ y defensas

a. La promovente sefial6 en su queja que el cuatro de junio, en la
Direccion Distrital ] del IECM'6, en la sesion de instalacion de la
COPACO, el probable responsable de manera directa y agresiva le

refirié al encargado de la mesa el siguiente mensaje:

e Como es posible que vuelva a quedar esta pinche vieja
I . (-spucs de que se hizo rica con todo
lo que robo del presupuesto participativo, del ano pasado.
Compro (sic) y vendio toda la pintura.

e Y yo no estoy de acuerdo que ella quede en la Comision,
porque es una pinche ratera todo lo que ha ganado, el
presupuesto, lo vende, es una pinche ratera.

e Como es posible que dejen que gane y vuelva a quedar la

seriora |GG T como presidenta.

Ademas, la promovente refiere que le replico al probable
responsable la acusacion, al sefalarle que el afio pasado asignaron
camaras de seguridad e incluso a él, ademas le solicito comprobara
sus afirmaciones. A lo que el probable responsable, supuestamente

de manera agresiva le refirio:

4 Con fundamento en los articulos 116 fraccion IV, 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 y 46 Apartado A,
inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 30, 31, 32, 165, 166
fracciones |, Il y VIII, inciso i), 171, 178, 179 fraccion VI, 223, 224 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (en adelante Cadigo
Electoral); 1, fraccion XV Bis, 3 penultimo parrafo, 4, 12; 31, 32, 36 y 85 de la Ley
Procesal, y 110, 118, 119 y 120 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.

5 Haciendo precision que Unicamente se analizaran los hechos que fueron admitidos
en el procedimiento por parte del IECM.

16 En adelante Direccion Distrital.

"a)uasald [op |eull [e BJJUSNOUS S SOPE]SS)] SOJep SO| ap Bpudks| e




5 TECDMX-PES-029/2026

e Tengo pruebas, tengo videos y fotografias de todo lo que
has vendido y te los voy a ensenar.

e Porque eres una pinche ratera, le robas a todos los vecinos,
por eso estoy aqui, porque te voy a chingar para que no

sigas robando y repitas lo mismo.

Ante lo anterior, la promovente narra que el representante de la
mesa directiva le mencion6 al probable responsable que: aqui solo
venimos a la instalacion de la Comision, no puede estar hablando
algo que no nos consta en el INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO; también refiere que otros representantes de
la Comision le pidieron guardar silencio, pero que el probable

responsable respondio:
e Tengo, las pruebas y me las vas a pagar.

La promovente refiere que posteriormente tomo el uso de la palabra
y le replico al probable responsable que a la Comisién se iba a
trabajar, no a dejar en mal a los integrantes, ante lo cual le

respondié de manera tajante y burlona, lo siguiente:

e No voy a permitir que vueltas a robar.
e A mi no me importa, lo que me importa es que quedes
fuera de la Comisiéon porque eres pinche ratera y voy a

cuidar todos los intereses de los vecinos.

La promovente refiere que durante el desarrollo de la sesion el
probable responsable la miraba fijamente haciéndola sentir
incobmoda y con temor a una agresion, ademas que €l vocalizaba

las palabras: culera, ratera, ojete y pendeja.

También refiere que a las afueras de la Direccion Distrital al finalizar
la sesidn el probable responsable volvié a arremeter en su contra

frente a las personas que estaban presentes.
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Por otro lado, precisa que el mismo dia a las 17:10 horas, cerca del
ciber café “La Tecla”, iba caminando con su nieta cuando el
probable responsable circulaba en una motocicleta, acercandose a

ella y gritandole:

e Pinche perra, ya deja la COPACO, donde te tope, te voy

a volar.

Ademas precisa, que a la fecha, quince de julio, ha visto
esporadicamente al probable responsable debido a que son
vecinos, pero lo evita y se aleja porque siente amenazas hacia ella

y su nieta, que siempre la acompana.

Por lo anterior, sefiala que ha pensado en renunciar al cargo que
ostenta como integrante de la COPACO, ademas que las personas
presentes en los eventos no quieren dar testimonio por miedo a
represalias, ya que el probable responsable, desde su concepto, es

violento.

b. El probable responsable aceptd que en la sesidn de instalacion
existié una confrontacion verbal entre él y la promovente, el cual
calific6 como reciproco entre ambas partes y motivado por
supuestos desacuerdos respecto a la integracion y funcionamiento

de dicha Comision.

Refiere que él también fue objeto de expresiones ofensivas por
parte de la denunciante al decirle: “pinche drogadicto” y que le
ordend guardar silencio ante los presentes. Pero considera que el
intercambio de palabras no tuvo la intencion de afectar derechos

politico-electorales de la promovente por su condicion de mujer.

Ademas, refirio6 bajo protesta de decir verdad que tiene una
condicion especial de vulnerabilidad ante situaciones de estrés,
confrontacion o conflicto, por temas de salud, tener una

discapacidad y ser una persona adulta mayor.
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Por lo anterior, refiere que decididé presentar su renuncia
voluntaria’ al cargo que desempeiiaba en la COPACO, con la
intencion de concluir cualquier diferencia surgida y contribuir a la
sana convivencia en la comunidad; sin que lo anterior, implique

reconocimiento de responsabilidad.

Del mismo modo, agregd el probable responsable que su unica
intencion consiste en dar por terminado el conflicto y de coincidir
con ella eventualmente mantendra una conducta respetuosa,
prudente y evitara cualquier interaccién que pudiera dar lugar a

malentendidos o nuevos conflictos.
Il. Medios de prueba y su valoracién

Los medios de prueba se detallaran en el anexo uno de esta

resolucion, asi como la valoracion de cada uno de ellos.
lll. Hechos acreditados

Con base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba
del expediente precisados en el anexo uno se tiene por acreditado

lo siguiente:

1. Calidad de la promovente. Esta acreditado que fue electa
como integrante de la COPACO, para el periodo 2026-2029.

2. Calidad del probable responsable. Esta acreditado que fue
electo como integrante de la COPACO, para el periodo 2026-
2029.

3. Sesion de instalacion de la COPACO. Esta acreditado que la
sesion de instalacion de la COPACO se llevo a cabo el cuatro
de junio en las instalaciones de la Direccion Distrital, la cual

conforme a la minuta inicid a las dieciséis horas con veinticuatro

7 EI IECM acordo conforme al articulo 81 del Reglamento de las COPACO remitir la
renuncia respectiva a la Direccion Distrital.
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minutos (16:24) y finalizd a las dieciséis horas con treinta y tres
minutos (16:33).

En dicha sesién, conforme a la minuta, se pasé lista, se tomo
protesta de los integrantes de la COPACO, en la cual estaban
presentes la promovente y el probable responsable, ademas se
llevd a cabo el procedimiento de insaculacion, en la cual quedo
como representante y auxiliares, personas diversas a la

promovente y probable responsable.

La sesion fue presidida por el Titular de Organo Desconcentrado
del IECM, con el apoyo de del Subcoordinador de Educacion
Civica, Organizacion Electoral y Participacion Ciudadana, asi
como de un asistente operativo de Organizacién Electoral, a
quien le correspondio ayudar a los integrantes en el llenado de

formatos y en el protocolo de insaculacion e instalacion.

Debido a que hay diversas manifestaciones en torno a lo que
ocurrio en dicha sesién de instalacion las mismas seran

analizadas en el fondo de la presente determinacion.
TERCERA. Pronunciamiento de fondo
1. Controversia

El presente procedimiento consiste en analizar unicamente las
conductas que dieron origen al procedimiento iniciado por el IECM,
es decir si el probable responsable cometido VP, VPG y/o VPMRG
contra la promovente por los hechos que sefialoé en su escrito de

qgueja, consistente en:

i) Insultos, descalificaciones, miradas y gesticulaciones de
palabras violentas durante la sesién de instalacion de la
COPACO vy al finalizar ésta, en las instalaciones de la
Direccion Distrital del IECM;
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ii) Amenazas e insultos hacia ella mientras estaba con su nieta

en el ciber café “La Tecla”.
2. Decision

Este Tribunal Electoral considera que son inexistentes las
infracciones de VP, VPG y/o VPMRG atribuidas al probable

responsable contra la promovente.

Lo anterior, pues de las pruebas recabadas unicamente se acredit
que la sesién de instalacion de la COPACO pudo realizarse con
normalidad, sin que se lograra constatar la existencia de los
insultos, amenazas o metalenguaje (miradas y gesticulaciones de
palabras violentas) contra la promovente; tampoco hay elementos
para advertir que al finalizar la sesién hubiera confrontaciones, ni
que existiera una interaccién entre dichas personas en el ciber café

“‘La Tecla” y que esta consistiera en amenazas.
3. Justificacién
3.1. Marco normativo

El Codigo Electoral en su articulo 4, inciso C), fracciones V, Vly VIl
regula tanto la VP, la VPG como la VPMRG, en sintesis las define

como:

VP. Son acciones u omisiones en proceso o fuera de ellos,
individuales o grupales, que violan la normativa o los derechos
politico-electorales para mermar el ejercicio de cargos publicos,
lesionar la certeza de las elecciones y atentar contra la integridad

institucional o realizar fraude a la ley.

VPG. Conductas que violentan derechos politico-electorales de la
ciudadania en procesos democraticos, electorales, de participacion

ciudadana o fuera de ellos, que conllevan un elemento
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discriminador por razones de género, como roles, estereotipos,

entre otras.

VPMRG. Toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en
elementos de género (condicidon de mujer y si tiene un impacto
diferenciado o desproporcionado)'® y ejercida dentro de la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos vy

electorales de una o varias mujeres.

La diferencia entre los anteriores conceptos es que la VP y VPG se
pueden cometer en contra de que cualquier persona,
particularmente aquellas en situacién de vulnerabilidad, sin que
tengan que ser mujeres; sin embargo para la VPMRG si es
necesario que la posible victima sea mujer para que logre

actualizarse.

Otra diferencia entre la VP y la VPG, es que la primera no es por
cuestiones de género, ya que su funcién es preservar la integridad
electoral y el ejercicio pleno de los derechos; sin embargo, la
segunda debe ser motivado por el género de la persona sin que sea

necesario ser mujer.

Por otro lado, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia de la Ciudad de México'®, en especifico el articulo 7,
fraccion IX, incisos b), ¢), j), 1) y q), se consideran actos de VPMRG,

los siguientes??:

e Ejercer cualquier tipo de violencia sefialada en la presente
Ley, en contra de las mujeres, de sus familiares o personas

cercanas, con el fin de sesgar, condicionar, impedir, acotar o

18 Conforme la tesis de la Sala Superior XV/2024, de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO. EL ELEMENTO DE GENERO NO PUEDE DERIVARSE DE LA
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

® En adelante, LAMVLVCDMX.

20 | os cuales fueron referidos por la promovente al presentar su queja.
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restringir la participacion y representaciéon politica y publica,
asi como la toma de decisiones en contra de su voluntad o
contrarias al interés publico.

e Coartar o impedir el ejercicio de la participacion,
representacion y facultades inherentes a los cargos publicos
y politicos de las mujeres.

e Restringir total o parcialmente, por cualquier medio o
mecanismo, el ejercicio de los derechos de voz y voto de las
mujeres, que limiten o impidan las condiciones de igualdad
respecto de los hombres para el ejercicio de la funcién y
representacion politica y publica.

e Realizar cualquier acto de discriminacién que tenga como
resultado impedir, negar, anular o menoscabar el ejercicio de
sus derechos politico-electorales.

e Impedir o restringir su incorporacién, de toma de protesta o
acceso al cargo o funcién para el cual ha sido nombrada,

electa o designada.

Por otro lado, la reversion de la carga probatoria?’ a favor de la
victima en casos de VPMRG opera ante situaciones de dificultad
probatoria, por lo que la persona probable responsable tendra la
carga reforzada de desvirtuar de manera fehaciente los hechos de

violencia que se le atribuyen en la denuncia.

Ello implica que, el principio de disponibilidad o facilidad probatoria,
asi como la igualdad procesal, es fundamental para determinar
cuando para la victima existe dificultad o imposibilidad para aportar
los medios o elementos de prueba idéneos, dado que los actos de

violencia se basan en elementos de desigualdad, estereotipos de

21 Acorde con la jurisprudencia 8/2023 de la Sala Superior, de rubro: “REVERSION DE
LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE
DIFICULTADES PROBATORIAS”.
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género o pueden tener lugar en espacios privados donde sélo se

encuentran la victima y su agresor.

Esto es, no se le puede someter a la victima a una exigencia
imposible de prueba, cuando no existen medios directos o
indirectos de prueba a su alcance y, por tanto, dicha exigencia

resulte desproporcionada o discriminatoria.

Por su parte, la presuncién de veracidad del dicho de la victima en
casos de VPMRG implica que el testimonio de la victima sea
escuchado?? y se apoya directamente en la inversion de la carga
probatoria, lo que significa que la persona denunciada debe
desvirtuar los hechos narrados por la victima, especialmente

cuando existen dificultades para obtener pruebas directas.

Sin embargo, es importante aclarar que esta presuncion no elimina
el principio de presuncion de inocencia de la persona probable
responsable, y la responsabilidad solo se puede establecer cuando

se analizan todas las pruebas disponibles.
3.2. Analisis del caso

Al respecto, se advierte, en principio, que se cumplié con la debida
diligencia en la etapa de investigaciéon porque el IECM requirid
diversas diligencias a efecto de robustecer los elementos

probatorios presentados por la promovente. Como lo fueron:

e Diversos requerimientos a las Direccién Distrital, para que
proporcionara documento o acta sobre la sesion de
instalacion de la COPACO, asi como si al titular le constaban
los hechos denunciados, ademas de informacion sobre los
integrantes de la Direccidn Distrital presentes en dicha

sesion.

22 En términos del articulo 7, segundo parrafo, fraccion Xlll, de la Ley General de
Victimas.
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e Aplicacion de cuestionarios a personas habitantes, vecinas o

locatarias respecto a los hechos denunciados.

e Requerimientos al Titular de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de Ciudad de Meéxico para que informara si

contaba con videograbaciones en las ubicaciones referidas

por la parte promovente.

e Requerimientos al entonces asistente operativo de la

Direccion Distrital para que informara si tuvo conocimiento de

los hechos denunciados.

No obstante, se advierte que, en el caso, no se acreditan los

comentarios ni las actuaciones intimidatorias (verbales y de

metalenguaje) que refiere la denunciante como posiblemente

constitutivos de VPMRG; consistentes en:

1. No se acredité que en la sesidn de instalacion el probable

responsable refiriera lo siguiente:

Como es posible que vuelva a quedar esta pinche vieja
ﬂ, después de que se hizo rica con todo
lo que robo del presupuesto participativo, del afio pasado.
Compro (sic) y vendio toda la pintura.

Y yo no estoy de acuerdo que ella quede en la Comision,

porque es una pinche ratera todo lo que ha ganado, el
presupuesto, lo vende, es una pinche ratera.

Como es posible que dejen que gane y vuelva a quedar la
sefiora h “ como presidenta.

Tengo pruebas, tengo videos y fotografias de todo lo que
has vendido y te los voy a ensenar.

Porque eres una pinche ratera, le robas a todos los
vecinos, por eso estoy aqui, porque te voy a chingar para
que no sigas robando y repitas o mismo.

Tengo, las pruebas y me las vas a pagatr.

No voy a permitir que vueltas a robar.

A mi no me importa, lo que me importa es que quedes
fuera de la Comision porque eres pinche ratera y voy a
cuidar todos los intereses de los vecinos.

Miradas fijas mientras el probable responsable vocalizaba
las palabras: culera, ratera, ojete y pendeja.
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2. Tampoco hay elementos para acreditar que afuera de la
Direccion Distrital al finalizar la sesion el probable responsable
arremetiera contra la promovente frente a las personas que

estaban presentes.

3. Nique el mismo dia alas 17:10 horas, cerca del ciber café “La
Tecla”, cuando iba caminando con su nieta, mientras el probable
responsable circulaba en una motocicleta, se acercara a ella
gritandole: Pinche perra, ya deja la COPACO, donde te tope,

te voy a volar.

De lo anterior, unicamente se acredité el desarrollo de la sesién de
instalacion de la COPACO con las partes actoras presentes, sin
elementos objetivos para advertir el tipo de interaccion o
confrontacion verbal que hubo entre ellos, ni las palabras expresas
entre ambos o el metalenguaje realizado. Incluso pese a que la
parte actora refiere que recibié como reclamos que quedara de
nuevo como presidenta, del acta proporcionada por la Direccion

Distrital se advierte que por insaculacion quedoé otra persona.

Si bien, conforme a la jurisprudencia 8/2023 de la Sala Superior, de
rubro: REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN
CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A
FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE
DIFICULTADES PROBATORIAS. Se obtiene que la reversion de
las cargas probatoria opera a favor de la victima en casos de

VPMRG ante situaciones de dificultad probatoria.

Ademas, que el dicho de la victima goza de una presuncion de
veracidad en casos de VPMRG, lo cierto es que en el caso no
advierte que la presunta victima tuviera una dificultad o
imposibilidad para aportar los medios o elementos de prueba
idoneos, en tanto que, los hechos denunciados no ocurrieron en

espacios privados donde solo se encontrara la denunciante y el



15 TECDMX-PES-029/2026

probable responsable, criterio sustentado por la Sala Superior al
resolver el SUP-PSC-05/2025.

Ello, se afirma porque la propia denunciante en su escrito aduce
que las frases 0 comentarios presuntamente denostativos
ocurrieron en la sesion de instalacion de la COPACO vy al finalizar
ésta, delante de demas miembros y personal de la Direccién
Distrital de la COPACO que dieron lugar a que se requiriera

informacion.

Al respecto, de las respuestas del Titular y asistente técnico de la
Direccion Distrital, que presuntamente presenciaron las conductas
denunciadas en la instalacion de la COPACO o dirigieron la mesa
negaron presenciar la emision de algun comentario o actuacién de

intimidacion contra la promovente, incluso manifestaron que:

e Apoyaron a las personas integrantes de la COPACO en el
llenado de los formatos y el protocolo de instalacién.

e No tuvieron conocimiento de algun intercambio, discusion,
incidente verbal, confrontacion o manifestacion entre las
personas integrantes durante la sesion.

e Tampoco que al término de esta, se hubiera presentado o se
le hubiera informado sobre algun incidente o confrontacién

entre ellas.

Ademas, sobre las supuestas amenazas que ocurrieron en plena
calle afuera del ciber café “La Tecla”, a pesar de las diligencias
desarrolladas no hay indicios de dicha interaccion en plena via
publica, pese a que se tratd de localizar elementos objetivos de una
posible interaccion entre vecinos y las posibles camaras de

seguridad del lugar, sin que se obtuvieron datos de prueba.

En ese orden de ideas, es valido afirmar que, en el presente caso,

no se actualiza el presupuesto esencial para que opere la reversion
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de la carga de prueba en favor de la promovente, puesto que, es
evidente que los hechos denunciados no fueron de realizacion

oculta.

Aunado a que, del analisis de las manifestaciones de las personas
que, en dicho de la denunciante, presenciaron las conductas
denunciadas como lo fueron el titular de la Direccién Distrital y un
asistente técnico, los cuales forman o formaron parte del Instituto
Electoral, quienes incluso colaboraron en la realizacion adecuada
del evento, no advirtieron un conflicto entre los presentes en los

términos precisados en su escrito de denuncia.

Lo anterior, sin que sea suficiente la afirmacion del probable
responsable respecto a que se dio una especie de confrontacién
verbal en la sesion de instalacion y que para evitar problemas
presentd su supuesta renuncia; ya que en ningun momento acepta
las frases referidas por la promovente y se limita a referir que fueron

por temas de la COPACO y no por su condicion de muijer.

Tampoco pasa inadvertida la afirmacion de la promovente respecto
a que intentd buscar a las personas que estuvieron presentes en la
sesion de instalacion con el fin de que dieran testimonio de los
hechos pero se negaron a darlo por temor a represalias,
supuestamente porque el probable responsable es generador de

violencia.

Lo anterior, porque se trata de una afirmacién genérica al no
precisar si se trata de personal que asistid o integrantes de la
COPACO o de la Direccion Distrital. Lo cual hubieran sido indicios
que despegaran una linea de investigacion al Instituto Electoral. Por
su parte dicho instituto si requirié informacion a la Direccién Distrital

del IECM sin obtener hechos concordantes con su escrito de queja.

Derivado de este analisis probatorio, al no tener por acreditadas
ninguna de las conductas en las que se sustenta la posible comisién
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de violencia politica contra la mujer en razén de género, es
innecesario realizar el analisis de los elementos previsto en la
jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO”, dado que no hay una conducta acreditada que
posiblemente podria actualizar la infraccion.

Ahora bien, por lo que corresponde al tema de VP y de VPG
tampoco hay elementos probatorios suficientes para analizar si
existid una violacibn a los derechos politico-electorales para
mermar el ejercicio de promovente como integrante de la COPACO,
debido a no se acreditaron los elementos del escrito de queja sobre
supuestos insultos, amenazas verbales o un metalenguaje violento
tanto en la sesion e instalacion como en el ciber café “La Tecla”,
maxime que la COPACO pudo ser instalada con normalidad lo que

no generd una afectacion a la normativa electoral.

Conclusién. Ante la deficiencia probatoria son inexistentes las
infracciones de VP, VPG y/o VPMRG atribuida al probable
responsable.

Medidas de proteccién

En el caso, el IECM dicté medidas de proteccion provisionales a
favor de la promovente y su familia que obligaban al probable

responsable a abstenerse de realizar diversas conductas.

Sin embargo, dada la finalidad preventiva de dichas medidas hasta
en tanto se resolviera el presente procedimiento y debido a que no
se acreditdo la comision de la VP, VPG y/o VPMRG contra la
promovente, es oportuno dejar sin efectos dichas medidas.
Conforme a los precedentes TECDMX-PES-01/2026 y TECDMX-
PES-05/2026, entre otros.

Por lo anterior, se
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RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones atribuidas al
probable responsable, en los términos de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

Este documento constituye una version publica de su original, en la que se testaron los datos personales y
demas informacién confidencial, de conformidad con los articulos 3, fracciones XVI, XIX y XXI; 19; 102; 103,
fraccion Ill; 108; 109; 115; y 120 a 122 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
2, fraccion XXVI; 108; 109, fraccién lll; 114 a 116; 128, fraccion |; y 134 a 136 de la Ley de Transparencia para
el Acceso y Socializacion de la Informacion de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. Asimismo, resultan
aplicables, en lo que no se opongan a la legislacién vigente, los numerales segundo, fracciones XVIl y XVIII;
séptimo; trigésimo octavo; quincuagésimo sexto; sexagésimo; y sexagésimo primero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacioén, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas; y el numeral 62 de los Lineamientos Generales sobre Proteccidon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. Para identificar la informacion testada se colocé un
cintillo negro sobre las palabras o secciones correspondientes.
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ANEXO UNO

A fin de acreditar los hechos y la infraccion denunciada obren en el

expediente las siguientes pruebas
1. Presentadas u ofrecidas por la promovente

1.1. Documental. Consistente en el informe que rinda el titular de
organo desconcentrado sobre los hechos ocurridos en la sesion de
instalacion de la COPACO 2026, el pasado cuatro de junio en la

Direccion Distrital.

1.2. Técnicas. Consistente en una liga electronica de la red social
Facebook y una captura de pantalla sobre dicha pagina, derivado

del requerimiento que le hizo la autoridad instructora.

1.3. Presuncional legal y humana. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones realizadas dentro del presente expediente y

gue sean benéficas a sus intereses.

1.4. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas aquellas
presunciones que deriven de este procedimiento y que sean

benéficas a sus intereses.
2. Presentadas por el probable responsable

2.1 Documental. Consistente en credencial de elector con

fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral.

2.2. Documental. Consistente en los estudios clinicos, recetas
médicas y demas documentacion relativa a su estado de salud, con
la finalidad de acreditar que actualmente se encuentra bajo
atencion médica y que dicha circunstancia ha influido en la decision
de retirarse de toda actividad comunitaria y evitar cualquier

situacion de confrontacion.



20 TECDMX-PES-029/2026

2.3. Documental. Consistente en un escrito, en el cual refiere que
se presenta renuncia voluntaria al cargo de integrante de la
COPACO.

2.4. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones que obren dentro del presente expediente,

en todo aquello que benéficas a sus intereses.

2.5. Presuncional legal y humana. En todo aquello que sea

benéfico a sus intereses.
3. Recabadas por la autoridad instructora

3.1 Inspecciéon. Acta circunstanciada de treinta de julio,
instrumentada por la Direccion de Procedimientos Administrativos
Sancionadores de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
y Fiscalizacion del IECM, con la finalidad de constatar la calidad
que ostentan las partes en el expediente, dentro de la COPACO
2026, asi como la constancia de asignacion de integracion

respectiva.

3.2. Documental. Oficio IECM/OD27/128/2026, a cargo del Titular
de la Direccidn Distrital, derivado del requerimiento formulado por
el IECM, el cual contiene manifestaciones del Titular sobre la sesion
denunciada; asi como copia de la Minuta de la sesion de instalacién
de la COPACO.

3.3. Inspeccion. Acta circunstanciada?, de cinco de agosto, a
cargo de la Oficialia Electoral del IECM en la que constato el

contenido de la liga de Facebook aportada por la promovente.

3.4. Inspeccion. Acta circunstanciada de cinco de agosto, a cargo
de Personal de la Direccidn de Procedimiento Administrativos del

IECM, en la que se inspecciono, a través de internet, la existencia

23 |ECM/SEOE/OC/ACTA-347/2026
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del programa social “Personas facilitadoras para el Buen Vivir”,
cuyas reglas de operacion fueron publicadas en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México el veintiocho de enero de dos mil veintiséis.

3.5. Inspeccidn. Acta circunstanciada®* de diez de agosto, a cargo
de la Oficialia Electoral del IECM, en la que se realizan cinco
cuestionarios al azar a gente en la cafeteria “La Tecla”, y gente
alrededor a efecto de constatar si tuvieron conocimiento de los

hechos, vieron u oyeron algo respecto a los hechos denunciados.

3.6. Documental. Correo electronico OD27/884/CE/2026, a cargo
de la Direccion Distrital, en el cual se proporcionan: i) nombres y
domicilios de las personas integrantes de la COPACO, que se
encontraban presentes en esa sede distrital el cuatro de junio en la
Sesion de Instalacion de esa Comision; ii) copia de la
documentacién presentada por el probable responsable con motivo

de su registro como candidato a dicha Comision.

3.7. Documental. Correo electrénico a cargo de la Direccidn
Distrital, en la cual se proporciona nombres y datos de las personas
que fungieron como encargados y representantes de la mesa en la

sesion denunciada.

3.8. Documental. Oficios C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7939/2026,
C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7940/2026,

C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7941/2026, emitidos por el Centro de
Comando y Control “Oriente” (C2) de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, mediante los cuales informa que no se localizaron
camaras de videovigilancia en Oyamel LT-4, MZ-12 y que las
videograbaciones solicitadas en Avenida Primavera esquina con

calle Mimosa ya no podian proporcionarse por haber excedido su

24 |ECM/SEOE/OC/ACTA-354/2026
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plazo maximo de catorce dias para su almacenamiento.

3.9. Documental. Oficios SSC/DGAJ/DEALAMO/SM/VDS-
IECM/0005-1/2026, SSC/DGAJ/DEALAMO/SM/VDS-IECM/0006-
/2026, y SSC/DGAJ/DEALAMO/SM/VDS-IECM/0007-1/2026,
emitidos por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en los que
informa que, en atencion a los puntos del requerimiento se
encuentra realizando las gestiones necesarias para su
cumplimiento, el cual mediante diversos oficios remite al Centro de
Comando y Control “Oriente” (C2), y al Centro de Comando,

Control, Computo y Comunicaciones “C4”.

3.10. Documental. Oficio SSC/DGAJ/DEALAMO/SM/VDS-
IECM/0005-1/2026, la Jefatura de Unidad Departamental de Apoyo
Oficial de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, informa que no existe registro
de camaras en la ubicacion correspondiente a «La Tecla» y que las
videograbaciones  solicitadas excedieron el plazo de
almacenamiento de siete dias; asimismo, adjunta el oficio
C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-739-A/2026, relativo a la inexistencia
de camaras «TOTEM» en Oyamel y a la imposibilidad de
proporcionar videograbaciones del dispositivo MC-27425 por haber

excedido el plazo maximo de almacenamiento de catorce dias.

3.11. Documental. Oficio C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7939-
A/2026, emitido por el Centro de Comando, Control, Computo y
Comunicaciones “C4” de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
mediante el cual informa que no se localizaron camaras de

videovigilancia solicitadas.

3.12. Documental. Oficio SSC/SOP/DELySO/C20/6394/2026,
emitido por el Centro de Comando y Control “Oriente” (C2) de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante el cual informa que

no existe registro de camaras de videovigilancia en las ubicaciones
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solicitadas; asimismo, sefiala que las videograbaciones solicitadas
correspondientes al cuatro de junio de dos mil veintiséis excedieron

el plazo de almacenamiento de siete dias.

3.13. Documental. Oficio SSC/DGAJ/DEALAMO/SM/VDS-
IECM/0007-1/2026, la Jefatura de Unidad Departamental de Apoyo
Oficial de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana informa que, de acuerdo con
el Sistema de Informacion Geografica (SIGA), no se tiene registro
de camara solicitada por lo que no es posible proporcionar
informacion de dicha ubicacién, y que la solicitud de
videograbaciones del cuatro de junio de dos mil veintiséis excedio
el plazo de almacenamiento de siete dias; asimismo, adjunta el
oficio C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7941-A/2026.

3.14. Documental. Oficio C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7941-
A/2026, emitido por el Centro de Comando, Control, Computo y
Comunicaciones “C4” de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
mediante el cual informa que no se localizaron camaras solicitadas
y que las videograbaciones ya no podian proporcionarse por haber
excedido su plazo maximo de catorce dias para su

almacenamiento.

3.15. Documental. Oficio SSC/SOP/DELyS0O/C20/6392/2026,
emitido por el Centro de Comando y Control “Oriente” (C2) de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante el cual informa que

sobre las camaras y videograbaciones solicitadas.

3.16. Documental. Oficio SSC/DGAJ/DEALAMO/SM/VDS-
IECM/0006-1/2026, emitido por la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante el
cual informa que, de acuerdo con el Sistema de Informacién

Geografica (SIGA), no se tiene registro de camara solicitadas, y que
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la solicitud de videograbaciones del cuatro de junio de dos mil
veintiséis excedid el plazo de almacenamiento de siete dias;
asimismo, adjunta el oficio C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7940-
A/2026.

3.17. Documental. Oficio C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-7940-
A/2026, emitido por el Centro de Comando, Control, Computo y
Comunicaciones (C4) de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
mediante los cuales informa que no se localizaron camaras
solicitadas ya no podian proporcionarse por haber excedido su

plazo maximo de catorce dias para su almacenamiento.

3.18. Documental. Oficio SSC/SOP/DELySO/CAD/6393/2026,
emitido por el Centro de Comando y Control “Oriente” (C2) de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante el cual informa que,
de acuerdo con el Sistema de Informacidén Geografica (SIGA), para
atender la solicitud de informacion; asimismo, sefiala que no se

tiene registro de camara solicitado.

3.19. Documental. Correo electronico remitido por el asistente
técnico de la Direccion Distrital, recibido en la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral de la Ciudad de México e identificado con el
folio 1971, mediante el cual desahogd en tiempo y forma los
requerimientos formulados dentro del expediente |ECM-
SCG/PE/032/2026 y adjuntd el escrito de respuesta

correspondiente.

3.20. Documental. Escrito suscrito por remitido por el asistente
técnico de la Direccién Distrital quien realiza manifestaciones

derivadas del requerimiento del IECM.

3.21. Documental. Oficio [IECM/CEMMGP/069/2026 a cargo de la
Comision de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del IECM, por
el cual se remitio el diverso oficio INE/UTF/DAOR/4494/2026
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mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral hizo llegar informacién proporcionada por el
Servicio de Administracion Tributaria respecto a la capacidad

economica del probable responsable.

3.22. Documental. Oficio IECM/SE/QJ/848/2026 a cargo del
Secretario Ejecutivo del IECM, por el cual remite diversa
informacion relacionada con la capacidad econdmica del probable

responsable.
Clasificacién, valoracion y objeciéon de elementos probatorios

Las inspecciones oculares contenidas en las actas
circunstanciadas  constituyen pruebas de inspeccidon o0
reconocimiento y haran prueba plena?® cuando junto con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados?8.

Por lo que respecta a las documentales privadas unicamente
constituyen indicios?’, por lo que requieren de otros elementos de

prueba para perfeccionarse?.

La instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal

y humana, seran valoradas al efectuar el estudio de fondo?®,

25 Parrafo tercero del articulo 61 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
en adelante Ley Procesal y 51 del Reglamento para el tramite y sustanciacion de Quejas
y Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
adelante Reglamento de Quejas.

26 Valoradas conforme a la jurisprudencia 28/2010 de rubro “DILIGENCIAS DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA".

27 De conformidad con los articulos 53 fracciones Il y lll y 56 y 57 de la Ley Procesal,
asi como 51 parrafo tercero del Reglamento de Quejas.

28 En términos de la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro
es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

2 Articulos 53 fracciones IV y V y 61 parrafos primero y tercero de la Ley Procesal, 49
fracciones VIl y IX 'y 51 parrafos primero y tercero del Reglamento de Quejas.
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atendiendo a las constancias del expediente y en la medida que

resulten pertinentes en esta resolucion.



